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Abstract in original language

Veely jsou obecn&namy jako druh hmyz obzvi&Sprosgsny pro
¢lovéka, nelze jim tedy uji ani specifické postaveni v pravnich
vztazich. Zvlastnosti pravnich vztaht tykajicich se chowel v
vyplyvaji piedevsim z jejich prélovéka piiznivé vliastnosti - tvorby
medu a jinych &elich produki a dale ménégpiiznivé vlastnosti -
bodani Zihadel. Tyto skutrosti se projevuji mdevsim v ramci
Upravy sousedskych prav a odpdmostnich vztaht. Roviig
problematika rojeni &el ma swj odraz v pravnich vztazich. Rozbor
zékladnich pravnich probl&mspjatych s jejich chovem je tedy
predmétem tohoto pispdvku.
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Abstract

Bees are well known species of insect particularly useful for people;
this fact reflects also their specific position in civil law relations. The
specifics of these relations are formed by the for the humans important
characteristics of bees - production of honey and stinging. These facts
reflect in neighbor's” rights and relations concerning damages.
Specific problems are connected with a bee swarming. The analyze of
these outlined basic questions connected with beekeeping is the main
subject of this article
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Véely v soukromopravnich vztazich
Zé&kladni vychodiska pravni Upravy

PrestoZe vely jsou obect zndmé jako tvorové prosgli nejen pro
ptirodu, ale i pro¢lovéka, a jejich chov je kottkem i vyddec¢nou
aktivitou mnohych, jejich postaveni v soukromopravnich vztazich az
tak znamé neni. Chowel piitom bezesporu neninnosti bez dopadu

do soukromopravnich vztaht. S ohledem na Sirokou Skalu
vSemoznych soukromopravnich vztahd si na nasledujitacieich
dovolime zan¥it se gedevSim na ty z nich, v nichZ hraji vyraznou
roli specifické vlastnostidel.



Z pohledu obanského prava je edlevSim vyznamné, zda je mozné
véely stejg jako jiné Zivodchy povaZovat za W& ve smyslu
obcanského prava. Stavajici amsky zakonik, tedy zakona.
40/1964 Sbh., atanského zakoniku (dale jen ol®4k.), pojem &ci
nevymezuje ai@nechava ho pravni teoriird3toze se definice¢wi
podavané odbornou literaturou neshoduji zcela ve viem,¢akste

Ze Zivodchy jako ve své podstathmotné, procloveka uziténé
objekty, je mozZno povazovat zéoy tedy pednet obcanskopravnich
vztahi ve smyslu § 118 obxéak. se nikterak spornou nejevi
ZamysSlena rekodifikace éanského prava ma siceinp#st vyloué&ni
zvitat z kategorie &ci, nicménéstanovi sougsné Ze na zvata se
pouZiji pimérené ustanoveni o d&cech vrozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze Zivého tvora (srov. § 487 navrhu nového
obganského zakoniku, dale jen navihiavodova zpravisoudasng
podotykd, Ze pojeti zkdte v ob&anském zakoniku je pojimanaesi
nez jak vyplyva z legalni teorie pojmu &viobsazené v § 1 zakota
246/1992 Sh., na ochranu i proti tyrani, omezujici pojem Zeina
zivé obratlovce odliSné odlovéka, nebot'z hlediska soukromého
prava jsou zvfaty nejen obratlovci, ale i bezobratli, jsou-li schopni
citit bolest nebo stres. Na jiném ndiswv pasazi tykajici se imisi,
davodovéa zprava ovSem uvadi: ,Jednotlively na cizim pozemku

se povaZzuji za & nici, resp. za zwe, které nikomu nepit takze
soused ani jejich zabitim nerusi vlastnické pravo souseda. Naproti
tomu vzlétnuti ¢eliho roje neni imisi (srov. Roek, F. in Rouék, F.

- Sedl&ek, J. et al. Komentak c¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému. Dil 1l. Praha: Linhart, 1935, s. 377; Seaka

J. Vlastnické pravo. Praha: Linhart, 1935, s. 213)." Nagésgritom
podotknout, Ze z perag¢hlasnych komentatar Sedl&ka a Rouka
pochazi pouze Uuvaha, Ze vzlétnuti roje neni imisi wn@aé

v souvislosti s rozborem problematiky stihani roje jeho vlastnikem,

! ngkterymi autory byva zade ve smyslu § 118 @b zak. povaZzovanasu
hmotna - srov. nap SPACIL, J., IN SVESTKA , J., JEHIGKA, O.,
SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik. Komerita 10. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2006. s. 480. nebo HOLUB, M., POKORNY, M.,
BICOVSKY, J. Obcan a vlastnictvi weském pravnimtadu Praha: Linde.
2002. s. 14, jini pozaduji, aby Slo écvhmotnou a uZitenou — srov. nap
KNAPPOVA , M., SVESTKA, J., DV®AK J. a kol. Obcanské pravo
hmotné. 4. vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 272. nebo ZUKLINOVA, M. in
HOLUB, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. KomeritédSvazek 12. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 260, dalSimi je uzitest vyzadovana pouze tigednich sil
jako predmetu pravnich vztah a nikoliv v8ak u hmotnych fpdneti.
FIALA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. s. 97. nebo KINDL, M., DAVID, QJvod do prava
Zivotniho prostdi Plzei: vydavatelstvi Ale€ersk s.r.o., 2005. s. 47.

2Vladni navrh obanského zakoniku [online], [cit. 11. 11. 2011]. Dostupny z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku_2011.pdf>.

% Diivodova zprava k novému &dnskému zakoniku [online], [cit. 11. 11.
2011]. Dostupny Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
torage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_ DZ.pdf



tito autof sou@asnéhovoif o tom, Ze v gpadt uprchnuti jednotlivych
véel bude jejich vlastniku sotva ipluSet vlastnicka Zaloba, nebot
jednotlivé ely nebude mozno individualizovatZ toho je mozné
usuzovat, Ze ani oni zcela nevydwali, Ze by i jednotlivé &ely mohly
byt povaZzovany zaéei v pravnim smyslu. istoupili-li bychom na
tezi uvedenou v diavodové zprda odmitli oznait véelu za ¥c, pak
bychom dostali do svizelné situacéelae, jehoz vely (nikoliv
veelstvo jako takove) zahynuly napt dusledku posiku kvetoucich
porosti jedovatym pogtkem, nebot'pokud by uhynulé sely byly
véci ni¢i, nebyl by tu subjekt, jez by mohl uplavat narok na
nahradu Skody takto vzniklé. Tento vyklad poSkozujitdlate, jako
osobu, jez investuje nematéasové i finandi ¢astky na zajighi
chovu \el, z n§z pritom nema prospmh pouze on, ale i ti, jejichz
porosty jsou ¥elami opylovany, se nejevi bytifi§ vhodnym. A by
se samozjme mohlo jevit ponkud absurdnim, abycela: Zaloval
nékoho, kdo takikajic ,,zaplacne” jednu jehocelu, vzhledem k tomu,
jak tizivé by bylo v daném fadédtikazni bémeno a to nejen o tom,
Ze pisludna vela nalezela prévurtitétmu chovateli, ale i o tom, Ze
mu jejim zabitim prokazatelnéznikla Skoda (tedy Ujma v majetkové
sfée poskozeného vyjéiteina v pewziclt), neni na mist se
takovychto spar obavat. Lze tedy uzéw, Ze vyklad stavajici pravni
Upravy, stejnéjako zamysSlend pravni Uprava nebude branit tomu,
abychom ¥ely povazZovali za & jako zpusobily objekt vlastnického
prava a mohli na vztahy se jich tykajici aplikovat i tomu odpovidajici
ustanoveni atanského zakoniku.

Zustaneme-li je$tv rovné piedevsim teoretické, pak je mozno zvéazit
aplikovatelnost dalSiho institutu z oblasti tykajici sécivjako
prednEtu oltanskopravnich vztahu. ZvlaStnostiel a zpasobu jejich
Zivota souésné vybizeji k uvazeni mozZnosti vztdhnout na n
specificky pravni institut — & hromadnou. &koliv stavajici
obcansky zakonik tento pojem nevymeZyjiteraturd a judikaturd

ho vymezuje jako soubokei majicich stejny nebo podobny charakter
nebo jsou ufeny ke stejnému @u, kupikladu sbirka znamek, jidelni

4 ROUWCEK, F., SEDLACEK, J. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému. Dil druhy (88 285-530). Reprintvpdniho vydani.
Praha : Codex Bohemia, 1998. s. 377.

> SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol.: O&ansky
zakonik. Komenta § 1 — 459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1204,

® dle § 494 navrhu nového &nského zakoniku je za hromadnokc v
ozna&ovan soubor jednotlivychéei nalezici téze oséla jako takovy nesouci
spol&né ozn&eni, jeZ je pokladan za celek

"SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol.: O&ansky
zakonik. Komenté § 1 — 459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 638.

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004.



servis. JelikoZz proclovéka vyznamnym je midevsSim druh dely
medonosné Zijici ve spdienstvech (nikoliv tedy samdtké druhy
véel), a zpravidla prév toto spoléenstvo jako celek nabyva na
vyznamu Vv pravnich vztazich, samostatna existence jecklg by
pfitom nejen byla proclovéka prakticky bez vyznamu a ani by
dlouhodob§ nebyla mozné s ohledem na biologické danosti zpisobu
Zivota \el, bude patrn&piSe na misthovoit o velstvu jako o ¥ci
hromadné, jez bude jako celekegiétem pravnich vztahi. Tento
Zawr je mozné strochou fantazie podipd analogii s podnikem,
zakonent. 513/1991 Sh., obchodnim z&konikem, prohlaSenyn¢za v
hromadnou, nebov¢elstvo nejen z hlediska svéhtinpsu pro svého
vlastnika i zachovanim své existence jako celku nehbeddbngnu
diléich jedind, vykazuje u&ité obdobné rysy s podnikem. Pojeti
véelstva jako jedné &ci vramci ob&nskopravnich vztahd bude
ostatnéziejmeé i z nasledujicich odstavc

Je-li tedy mozno povazovately ¢i véelstva jako celek za zpusobily
predntt viastnického prava, pak je rovninozno zabyvat se tim, jaka
prava a povinnosti dopadaji na jejich vliastnika.

V¢ely v ramci sousedskych vztahi

| kdyz ely je teba povaZovat za tvory, jeZimpaSi prospéh nejen
svému chovateli, ale soagnéprospivajici svou opylovaginnosti i
Sirokému okoli, nelze zcela odhlédnout od jejich dalsi, rpéfgmneé,
vlastnosti a to sice vbodavani Zihadel, citi-li se ohrozenyeliV
bodnuti nfize znamenat nejen népimnou bolest déené osoby, ale
citlivgjSim osobam rive zpuasobit i vaznsi zdravotni komplikace,
zejména jsou-li alergii na eli jed, jenZ se jim bodnutim dostal do
rany. Mnozi se tedyd&el boji a ani pomysleni na progmost el
nezvrati jejich pohled nately jako na persond spiSe plasma (z lat.
plasma — tvor) non grata. Pravrelevantnich obrysmaze spor mezi
vlastnikem ¥elstev a olZovanym nabyt mdevSim ve form tzv.
sousedskych prav upravenych v 8 127.abgk. V souladu s timto
ustanovenim je vlastnikégi povinen zdrzet se vSehdim by nad
miru pimeérenou pordram obtZoval jiného nebocim by vézng
ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavby na
ném zZizené bez toho, Ze by ind dostat€éné opateni na upevnd
stavby nebo pozemku, nesmi nad mirdimpienou pondram
obtZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, &our plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpadygtm, stin&im a
vibracemi, nesmi nechat chovanaiata vnikat na sousedici pozemek
a neSetrngépopitpad v nevhodné radi dok# odstraovat ze své pudy
kofeny stromu nebo odstravat Wtve stromu pEsahujici na jeho



pozemek. Literatufa judikatura gitom vychazi z toho, Zetely neni
mozZno povazovat za chovanaiata ve smyslu tohoto ustanoveni, ale
jejich pielétavani na sousedni pozemky je moZzno povazovat za imisi
ve smyslu druhé &y uvedeného ustanoveni, jez nesmésghnout
miru piméfenou pomdram (coZ odpovida povaze ¢el jako
prelétavého hmyzu, jehoZz pohyb lze éshovat pouze v omezené
mite). Vzhledem k tomu, Ze naprostou jistotu, keelstvu kterého
vlastnika ¥ely nalezi, by bylo mozno mit jen vyjid, bylo
judikaturod® piiléhaw konstatovano, 7e altovani welami ze
sousedniho pozemku lze mit za prokdzané, bude-li dana vysSi mira
pravdgodobnosti, Ze jde prévo tyto Wely. Zarovaé je treba
zduraznit, Ze samotny vyskytel na pozemku souseda neni sam o
sobé skute&nosti, ged niz by se dotyny mohl domahat ochrany. Za
reprobovany je teba povaZovat jen vyskyt egahujici miru
ptimérenou pordram, neboturcita rizika spojena séelami je mozno
povaZovat za obvykld a gl bodnuti jen za l&ou nepifemnost,
tedy zaleZitost piheienou pordram.™ Stanoveni kritické hranice

v podob¢ miry piméfené pomdram se bude odvijet fpdevsim od
porovhani s obdobnymi lokalitami, jeif@m treba pihlédnout i k
acetim, k nimz dané nemovitosti slouzi (fj. zdajg®i o rodinné
domky ¢i zemedelské pozemky) i ke spatenskému vyznamu chovu
véel,*” bude-li mira pimétena ponsram piekratovana jen po witou
omezenou dobu, napiv dobé kveteni strom, bude teba zvaZzit
vzhledem k nie a trvani ol#zovani, nebude-li ji obkovany povinen
strgt. S ohledem na negatorni povahu sousedskych Zalob pak soud
bude opravng uloZit obtZovateli, aby se zdrZel afffovani svého
souseda nad tuto miru, buddt@ih na n&n, aby si zvolil vhodna
opateni, jimz by bylo mozno tohoto docilit.

V této souvislosti se rowi nabizi otdzka, po kom se lze vlastné
domahat, aby se zdrZel ébovani pesahujiciho miru fiméienou
pomeEram. Sousedské prava jsou tradi vnimana jako vztahy mezi
vlastniky sousednich nemovitostemuzéast&né nasedcuje i dikce

§ 127 ols. zak., jez sice v generalni klauzuli obsazené v prétd v
hovoii o vlastniku ¥ci obecn¢ v navazujici $¢& obsahujici
demonstrativni v§et potencialngusivych¢i obteZujicich aktivit, vSak
hovoil o vlastniku sousedniho pozeimt moZnych ruSivych vlivech
na sousedy. V fpadévcel sice bude mnohdy jejich chovatelem grav

® SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v &mském zakoniku. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005. s 159 a nasl.

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003,
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pb#/2006.

1 rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 19 Co 740/97,
publikovany véasopise Soudni rozhledy9/1999, str. 297.

2 SPACIL J., BICOVSKY J., MARECEK J., WURSTOVA J Sousedska
prava 5. aktualizované a dopiné vydani. Praha : Leges, 2010. s. 151.

opét rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pb#/2006.



vlastnik pozemku, na n& se budou nachazet uly, nemusi to tak byt
vzdy. Rovn& nelze pghlédnout, Ze dly mohou byt undisy v
samostatné stavb&elina, jejimz vlastnikem nemusi agéyt piimo
chovatel ¥el. Nabizi se tedy otadzka, koho bude pa#é odliSného
vlastnického prava kéelstvu a k pozemku¢i stavbd, na nénz se
bude nachéazet, stihat povinnost zajistit dodrzeni miignépené
porrgram. V tomto smiru lze vyjit ze z&%rd, k nimz dospka cast
odborné literatury/, dle nichz rusitelem ve smyslu § 127 ol&k.
mizZe byt i osoba odliSna od vlastnika nemovitosti, coZ pak ruSenému
umoziuje branit se Zalobou jak proti ruSiteli - v naSenfpadt
chovateli ¥el, tak i vlastniku nemovitosti. i€stoZze proti tomuto
nazoru jsou vznaseny vyhratfyj v judikatuie Nejvyssiho soudt
byla ptpoustna moznost, aby v fifadé Ze ruSitelem je osoba odliSna
od vlastnika, byla Zaloba s$hovana pimo proti této osoh
Literaturd® k tomuto z&¥ru dodava, 7e & spodva na obecné
moznosti analogie v ob&iskopravnich vztazich dle § 853 obék. a

na obecné povinnosti soudu podle § 4.afAk. poskytovat ochranu
ohroZovanym nebo poruSovanym piéy bylo vdané situace
piihodngdSi aplikace ustanoveni § 11 olz&k., tedy pouziti ustanoveni
o osobnostnich pravech a jejich ock&an

Véely jako zdroj ohrozeni

Nelze oviem mhlédnout, Ze dely nemusi byt ngerymi vnimany
jako pouhy ruSivy element snizujici komfort uzivani dané nemovitosti,
ale i jako skuténa hrozba zdravi tité osoby, zejména jde-li o osobu
alergickou na #eli pichnuti, jiz jefeba zavas odvratit. Judikaturd,

13 SPACIL J., BICOVSKY J., MARECEK J., WURSTOVA J Sousedska
prava 5. aktualizované a doginé vydani. Praha : Leges, 2010. s. 151.

4 srov. ELIAS K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komenta
Praha : Linde Praha a. s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, 2008. s.
552.

'3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2071/2005,
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 88/2007,
SPACIL, J., BICOVSKY J., MARECEK, J., WURSTOVA, J. a kol.
Sousedska prava, aktualizované a doginé vydani. Praha : Leges, 2010. s.
169.

16 SPACIL, J., BICOVSKY J., MARKCEK, J., WURSTOVA, J., a kol.
Sousedska pravd. aktualizované a dopiné vydani. Praha : Leges, 2010.
s. 170.

" rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 19 Co 740/97,
publikovany wasopise Soudni rozhledy. 9/1999, str. 29, rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 742/95 feweny v systému ASPI

pod JUD 11537CZ, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 22
Cdo 1421/2003, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 14/20086.



jakoZ i literaturd® se piklonila k tomu, Ze vdchto gipadech bude
piichazet v Gvahu aplikace § 417 olz&k. Ustanoveni § 417 alwak.

v odst. 2 ohroZzenému umiafe, aby se v ppac vazného ohrozeni
jeho prav u soudu doméhal uloZeni povinnosti provést vhodné a
piiméiené opateni k odvraceni hrozici Skody. Oproti Zalgédle §

127 ob¢ zak. se Ize na zaklad®hoto ustanoveni domahat ulozeni
aktivni povinnosti néo konat, nejen &eho se zdrzet, kufkiadu
premistit Uly,¢i sniZit jejich po&t. Citované prameny ipgm uvadi,

Ze neporuduje-li chovatek®l své povinnosti plynouci z § 127 ob¢
zak., je na mistaby ndklady na tato ogahi hradil ten, jenz se jejich
natizeni domaha. Zév, Ze naklady na opani snétujici k zamezeni
vzniku hrozici Skody ma nést ten, v jehoz zajmu je Skoda je z4jmu
odvracena, ostatrodpovida i dikci 8 419 ob&ak., dle ng ten, kdo
odvracel hrozici Skodu, m& pravo na nahradelndcvynalozenych
nakladi a na nahradu Skody, kteroitgm utrpd, i proti tomu,

v jehoZz z4mu jednal, a to nejvySe vrozsahu odpovidajicim Skodé
ktera byla odvracena. Otazkoiistava, zda je na méstoto ustanoveni
pin¢ aplikovat i v pfpact, kdy je odvraceni Skody autoritativné
uloZzeno soudem, a naklady na provedentizeaého opdeni
prevySuji vySi hrozici Skody. Zde by patrbylo mozno pihlédnout
ktomu, Ze naklady byly vynaloZzeny vrozsahu odpovidajicim
Zalobnimu navrhu potencialngoSkozeného a ghat jejich nahradu

v plné vysi.

Nabude-li jiz hrozba &eliho pichnuti zcela akutni podoby, tedy napt
sedne-li si n&lovéka, bude na ohroZzeném, aby v souladu s § 417
odst. 1 ob¢ zak. zakro# a odvratil vznik Skody zpusobem
piimé&tenym okolnostem ohroZeni. Aniz by s&3Sma lidi trapila tim,
zda postupuji v souladu s @tskym zdkonikem, plni tuto povinnost
patrné prostym odehnanim. Je otazkou, zdali by Zengtiené (tedy

dle koment#ové literatury odpovidajici druhu a interRzibhroZeni,
situaci, jez ohroZzenim nastala, a subjektivnim moZnostem
ohrozenéht)) bylo mozné povazovat i zabiticely. OvSem jiz
skutetnost, Ze i vyznam fpadné odpasdnosti za excéSby v daném
ptipadébyl s ohledem na minimalni &zko zjistitelné dusledky zabiti
jedné ¥ely pro chod velstva minimalni (jak jiz bylo zmimo vy3e),

¢ini tuto otdzku nanejvys bezvyznamnou. Jina situace by ovSem byla,
kdyby k hubeni #el dochazelo maseéy napt raiznymi chemickymi

¥ SPACIL, J., BICOVSKY J., MARECEK, J., WURSTOVA, J., a kol.
Sousedska pravd. aktualizované a dopiné vydani. Praha : Leges, 2010.
s. 189.

19 SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol.: Otsansky
zakonik. Komenté 8 1 — 459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1191.

2 SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol.: Olzansky
zakonik. Komenté 8 1 — 459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1191.



ptipravky, pak by ovSem patfijiz neSlo o situaci, jiz by bylo mozno
povaZovat za odvraceni hrozici Skodymgienym zpisobem ve
smyslu 8 417 oh¢zak., ale o exces ze zakov&ci povinnosti, a bylo
by mozno uvazovat o odpé&inosti za Skodu vzniklou timto excesem.

Skoda zpusoben&glami

Nezddi-li se bodnuti vel odvrétit, pak je na mistzvazit, zda by
piichazela v ivahu odpégnost velare za Skodu dle § 420 a nasl.
ob¢. zak. RestozZe ji patrnéelze zcela vylout, bude mozno §elae
povolavat k odposdnosti pouze v witych mimoidnych pipadech.
Dle 8§ 420 ob¢ zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpisobil
poruSenim pravni povinnosti. Cloisky zakonik rozliSuje Skodu na
majetku, o niz by v této souvislosti bylo moZzno hatyaioSlo-li by
napi v dusledku welich bodnuti k thynu zkdte, a dale Skodu na
zdravi. V gripadé Skody na zdravi pak jghazi v Gvahu povinnost
Skidce nahradit nejen majetkovou Skodu, ale i Ujmu nemajetkovou,
tak jak je pojimana ustanovenim § 444 .obék., tedy nahradu za
bolest a ztizeni spalenského uplatmi (vycislené progednictvim
bodového ohodnoceni jednotlivych Gtadle provadéi vyhlasky
Ministerstva financk. 440/2001 Sb.). Jelikoz iinky v¢eliho bodnuti

v pievdZné nie jsou sice nefiemné, nicménézdravi vyrazniSim
zpusobem neposkozujici, bude otdzkou, zdatiee n¢aka zjistitelna

a ohodnotitelna Skoda vznikne.

Rovn& napln&i dalSiho pedpokladu vzniku odp@dnosti za Skodu —
poruseni pravni povinnosti, nebuddip ¢asté. Chov &el jako takovy
by bylo jen stZi moZno ozné&t za protipravni a bylo by tedy
zapotebi zkoumat, zda v dané situaci existovala pravni povinnost, jiz
véelat porusil. Vratime-li se k tomu, co jiz bylo zmfr@ vySe, pak by
za protipravni bylo mozno povazovat poruSerikgstu neohiZovat
sousedy nad mirutipnétenou pondram dle 8§ 127 oh¢zak. V uvahu
by patrnépiichdzelo poruseni obecné povinnostgihdzet Skodam
ve smyslu 8 415 ab zak. (nap. zcela nevhodnym umétim 0ii).
Trebaze dalSi ptipoklad - zavindi je presumovano, poskozeny by
se nevyhnul povinnosti prokdzatighnou souvislost mezi Skodou a
protipravnim jednanimaelae. Musel by tedy dostatee preswdcive
dolozZit, Ze jej popichaly dely pra¥ z Ulu ukitého elare, i tato
okolnost tedycini odpo¥dnost za Skodu vzniklou etim bodnutim
ponerné obtiznérealizovatelnou. Lze tedy shrnout, Ze odfumost
véelate za Skodu vzniklou éelim pichnutim budeifchazet v Gvahu
pouze v witych mimoidnych pipadech, coz dovodil jiz NejvysSi
soud CSR, konstatoval-li, 7e poSkozentelami jest pokladati za
nahodu, |& by to bylo zvlastni zavimf chovatele &el*

%! rozhodnuti Nejvy3siho soud@SR ze dne 31. ledna 1929, RV | 808/29,
publikovaného ve Vazného shirce po@671.



Skoda vznikla nadelach

Institut nahrady Skody vSak ke poslouZzit i jako ochrana prav
véelate a potazmo tedy icel. FrestoZze k poSkozenicelstev niize
dojit v dasledku fady ffiznych protipravnich jednani, kugiadu
vandalismu, zpusob Zivotacel je vSak ¢ini zranitelnymi Wi
nekterym lidskym ¢innostem, jejichz vykon prévs ohledem na
celospoléensky zajem na chovuwel zakonodarce podrobil zvlastni
zékonné upray PoruSeni &hto norem pak fG¥e pidstavovat
protipravni jednani ve smyslu § 420 olzak. a za mdpokladu, Ze
bude pitinou takového poSkozenicelistev, jeZz bude zakladat
hmotnhou Ujmu na strgnvéelare, bude mit za nasledek i vznik
obcanskopravni odp@dnosti za Skodu.

Za vyznamné je v tomto smu povazZovat mdevsim ustanoveni § 51
zékona¢. 326/ 2004 Sb., o rostlinolélské péi, stanovici zvlastni
povinnosti pro osoby pouZivajici ve venkovnim piredi @gipravky
nebezpéné pro ¥ely. Témto osobam je uloZzeno, abyepk aplikaci
téchto pipravki zjistily u mistné piislusnych obecnich a#a
informace k umishi stanovi§ vcelstev v rozsahu alespd km od
hranice pozemku, na mZ ma byt aplikace provedena a minimad&
hodin gedem oznamily déenym chovatéim wel a mistné
piislusnym obecnim @étiim aplikaci pgipravku (oproti pgdchozimu
znéni uvedeného ustanoveni,iieho do 31. 8. 2011, jiz vSak tyto
osoby nemaji povinnost projednat deai vhodna k ochrangcel s
jejich chovateli a mistngrislusnymi obecnimi @dy). Aby spinai
této povinnosti bylo &bec reélné, je timz ustanovenim uloZeno
chovateli ¥el oznamit mistnépiisluSenému obecnimu adu Udaje
k umiseni trvalych a pechodnych stanowidvcelstev, tyto Udaje je
pak obecni @d na pozadani opraum@oskytnout oSébvatetim el.
Zakon souasné zapovida leteckou aplikaci ripraviki zviase
nebezpénych pro ¥ely, aplikace jinych ppraviik musi byt
nejpozd§i s piedstihem 48 hod oznamena mistmiisluSnému
obecnimu (#du, jenz vyhlasi patek letecké aplikace zpusobem
v mist obvyklym. Zakon dale stanovi i povinnost chovatelel vaby

v piipadé Ze zjisti uhyn ®el v dasledku pouZiti ppravku, tuto
skute&nost neprodlenéoznamil orgadnu Statni veterinarni spravy.
Povinnosti tohoto organu (v sootosti s rostlinolékakou spravou)
je provést mistni Sini, Fipadré zajistit vzorky, podrobit je vySgni

a informovat chovatele o vysledku mistnihoré&et, je-li o osobu
diasledkem pouzitim pravku dotenou. Zakon dale stanovi, Ze
Gpravou postupu Vv fifad Uhynu el v dasledku aplikacerfpravku
neni doteno pravo na uplatné naroku na nahradu Skody podle
obecnych pgdpisi. Nazirano z pohledu § 420 ol®ék. niize zdznam

o vysledku Séeni poskytovany chovatelic¢el Statni veterinarni
spravou ulehit dikazni b&meno ohlednénaplréni piedpoklad
vzniku odpo¥dnosti za Skodu, aniz by vSak byla nutnou podminkou
uplatnéi naroku na nahradu Skody protiidki. Nelze pehlédnout
ani vyznam povinnosti chovatele hlasit Udaje ohtedmmisgni



véelstev. Pokud by této povinnosti nedostal a doSlo k ahyral v
v dasledku provedeného ptiku, o némZz ho osoba aplikujici
ptipravek nemohla informovat, jelikoZ o jehéelstvu v dané oblasti
newdela, pak by bylo mozné uvazovat o tom, zda ke SkoeidoSlo
jeho spoluzavingim, a zda tak povinnost nést Skodingjmensim
Z ¢asti spgiva na jeho bedrech. Na n#ige rovn& podotknout, Ze
okolnost, Ze k aplikaci ffpravki pro \ely nebezpénych dojde za
splnéi podminky vyZadované § 51 odst. 4 zakén&26/2004 Sb.,
tedy pidchozimu oznameni aplikace chowvatel el a mistné
prislusSnym dadum, nemusi samtgme vyloucit mozny narok na
nahradu Skody v fad¢ Ze vdusledku tohoto pioti dojde

k poSkozeni #elstev. Protipravnost jako eipoklad vzniku
odpovdnosti za Skodu fite byt napléna porudenim jiné pravni
povinnosti, jako naip obecné povinnosti uloZzené § 3 zakoha
326/2004 Sb. osobam gt&jicim, vyrabficim, zpracovavajicim anebo
uvaddicim na trh rostliny, rostlinné produkty nebo jingegnety, a
vlastnikim pozemk nebo objeki nebo osobam, jez je uZivaji z
jiného pravniho davodu, pouZivat k a®stani rostlin, rostlinnych
produkti a jinych p&dméta proti Skodlivym organisiim pouze
ptipravky, dalSi proseédky a mechanizai prostedky povolené k
pouzivani podle tohoto zékona, a to zpusobem, ktery nepoSkozuje
okolni porost, zdravi lidi a zidt nebo Zivotni prostdi. Odpo¥dnost
by mohlo zaloZit o poruSeni prevemépovinnosti ve smyslu § 415
ob¢. zak., tu by pak bylo mozno spatat nap. ve skuténosti, Zze pi
pouziti pfpravku nebyly dodrZzeny pokyny pro jeho pouZiti, jejichz
uvedeni na obalu je zadkonem vyZadovano (srov. Bap0 zakond.
120/2002 Sb., o podminkach uvadbiocidnich pipravki a udnnych
latek na trh a o zem¢ nekterych souvisejicichipdpist).

Za 3kodu vzniklou &elai pak je mozZno povaZzovat nejenigadré
cenu znteného velstva ale @padnéi usly medovy vyndd, o n§z
véelat piiSel v dusledku zahubenédsti med produkujicich ¢el,
akoliv dle okolnosti by samaejme mohla byt Skoda vymezena i dle
jinych hodnot, jeZ &ely svému chovateli pfasely (maté kasStka
apod.).

Na \elare pamatuje i zakos. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
Skod zpusobenych vybranymi zvi&&hran&iymi Zivodchy, jez v 8 4
zahrnuje do wtu nahrazovanych Skod i Skody na&elstvech a
véelaisském z@izeni, coZ je zjevnéodrazem skutmosti, Ze mezi
Zivocichy, jimiz zpusobené Skody jsou statem nahrazovansgzen i
medwd hndy, jenZz jak znamo nepohrdneéeli plastvi. V souladu
s timto zédkonem (srov. 8 8 cit. zak.) je posSkozetglar povinen
ohlasit vznik Skody do 48 hod po jejim zist mistné piisluSnému

22 rozsudek Krajského soudu v Brre dne 22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/69,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 61/1970 civ.
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organu ochrany jody a do 10 dni ode dne, kdy se o Skod¢
dozwdél, nejpozd§i pak do Sesti sial ode dne, kdy ke Skodtoslo,

musi zaZzadat o nahradu SkodyshiSny krajsky (&d o jeji nahradu.
VySe nahrady se pak vsouladu s 8 7 tohoto zakona a vyhlaSkou
Ministerstva Zivotniho progdi ¢. 360/2000 Sb. stanovi ve vysSi
obvyklé ceny — tedy ceny, jeZ by byla dosaZzemnanadeji obdobného
véelstva a velarského z#zeni v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni vzniku Skody, a nelze-liepit urcit den vzniku
Skody, ke dni, kdy s ne}tsi pravdpodobnosti Skoda vznikla.

Na za¢r této paséze je vhodné zminit i problematiku, jeZz sice
doposud nebyla fi5 treSena, jez v3ak v souvislosti s rozvojem
modernich technologii @ie nabyvat na vyznamu. Tou je
problematika geneticky modifikovanych organisra dusledky této
¢innosti pro chov #el. Na mozZnost, Ze ptovani geneticky
modifikovanych rostlin bude mit negativni dasledky pemlere, jez

se pak budou doméhat ndhrady po jejicitipli, nedavno ve své
rozhodovaci ¢innosti  upozornil Evropsky soudni dlv ve svém
rozsudku ze dne 6. 9. 2011, C-442/09. Zakladem sporwn@ n
rozhodoval pg¢db&nou otazku pokladajici bavorsky spravni soud, byl
spor amatérskych ¢elari s vlastnikem pozenik na nichZz byla
péstovana geneticky modifikovana kukeg. Veelai se domahali, aby
jim vsouladu s 8 906 BGB bylo ighano pravo na phérenou
nahradu za to, Ze jako vlastnici pozénrkusi strpt takové uzivani
pozemk sousednich, jez pozfuje uZivani jejich pozenik Tento
negativni dopad ve zpisobu uzivani pozémielai spatovali v tom,

Ze pyl z geneticky modifikované kukoé se dostaval do medu
produkovaného jejich delstvy. Evropsky soudni dv se zabyval
vykladem na ¥c dopadajicich ustanoveni ilzeni ESC. 1829/2003 o
geneticky modifikovanych potravinach a krmivech a éBrite
2001/18/ES o zasmném uvohovani geneticky modifikovanych
organisnfi do Zivotniho prosedi a dovodil, Ze med obsahujici pylova
zrna z geneticky modifikované kukcé je teba povaZovat za
potravinu obsahujici slozky vyrobené z geneticky modifikovanych
organisni ve smyslu uvedenych edpisi. | v éeském pravnim
prostedi by tato skutaost mohla mit za nasledek, Ze na produkci a
prodej medu (doséhla-li by santepr¢ prahové hodnoty ve smyslu 8§
11 odst. 3 zakona¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty) by bytebia
aplikovat pedpisy upravujici nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty, coZ ibe pro elae
predstavovat nezadouci 2ata pifpadnéi snizeni hodnoty jejich
produkti. Vzhledem kabsenci obdobné dpravy jako vy3e
zminovaného ustanoveniémeckého obgnského zakoniku veském
pravnimiadu, neni zcela jednoziree, jak by mohl byt ppadny narok
véela vici osobég pestujici geneticky modifikované organismy zcela
v souladu s podminkami pozadovanymi praviiem, kvalifikovan
dle ¢eského pravnihadéddu. Stanovi-li vSak § 853 ob&ak., Ze
obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zwadpraveny ani timto, ani
jinym zékonem, s&idi ustanovenimi tohoto z&kona, ktera upravuiji

v s

1"



jez by bylo mozné analogicky aplikovat i naegésteny problém.
Bylo by kupitkladu mozné zvaZovat, zda by nemohla bypaina
Ujma vznikla za d&chto okolnosti posuzovana obdobjako Skoda
zpusobend provozem zvi&3tebezpénym dle § 432 ohcézék. jez je
pojimana jako odpadnost objektivni, jeZz nastupuje bez ohledu na
zavininé protipravni jednani &kce. Odpowdnosti za Skodu takto
vzniklou se nerize provozovatel zprostit, jestlize Skoda byla
zpusobena okolnostmi, které maji pivod v provozu; jinak se
odpowdnosti zprosti, jen jestlize prokaze, Ze Skaugmohlo byt
zabran&o ani pf vynaloZzeni veSkerého Usili, které |ze poZadovat.
Odpowdnost za tuto Skodu nastupuje, byla-li Skoda vyvolanaéprav
povahou provozu zvilédnebezpéného. JelikoZ zpgnani poZzadavi

na geneticky modifikované produkty a genetické produkty se odviji
praw od jejich potencialni nebezg®osti, byly by jejich pstovani
mozno povazovat za obdobu provozu zwWasebezpe&ného a tim
poskytnout i ¥elaam pravnépomnerné jasnou cestku k reparaci Skody
jim piipadnétakto vzniklych. Jde vSak santepre o sloZitou otazku,
skytajici podgt k mnoha Uvaham, a snaha o jejitedeni v tomto
prispé&vku by zjevnévedla ke znéné zjednodusSujicim a ukvapenym
zawram.

Rojeni

DalSi specifikum spojené s chovendel; jemuz lze taktéZ mnhat
pravni relevanci, je rojeni. V stasné dobé&tato problematika
nepoziva zvlastni pravni Upravy a patrr@vn& nikoho netrapi
natolik, aby pipadnou Zalobou phél vySSi soudni instance, aby se
kni ve své judikat@ vyslovily, neni vSak opomijen odbornou
literaturou. Rojeni, jeZ fiteme zjednoduSenpojimat jako zpisob
vytvéieni dvou ¥elstev z jednoho v dusledku toho, Ze wednim
véelstvu se zéne vyvijet nova matka a stard vyleti z Glu spade

s polovinou vSech digic, tedy nic nemni na tom, Ze roj nalezi stale
pavodnimu chovateli, i kdyZ idti na pozemek jiné osoby, a bylo by
jej patrné mozno povazovat za ipiistek oddteny z ci hlavni ve
smyslu 8 135a ob¢zak. (&koliv s ohledem na to, Ze vylétd stara
matka a by bylo mozno zaipistek povazovat spi§ast \elstva
zastavajici s novou matkou). V souladu s obecnou Upravou
sousedskych prav je na vlastniku roje, aby zabranilimé@nému
obtZovani svych soused rojenim. Literafdsou@snépodotyka, Ze
vlastnik nemovitosti, na niz se roj usadil, by s# mirZzet v3eho, co
by roji uskodilo a¢im by ohrozil vykon prav vlastnika roje a je mu
povinen umoznit vstup na svou nemovitost, neb@tfiém postupu by
bylo patrnémozno spdbvat rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 3
ob¢é. zak. Vtéto souvislosti je citovanou literaturou ra¥né

23 Spé&il, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v &mském zékoniku. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005. s 163 a nasl.c$pd., Bicovsky J., Mareek, J.,
Wurstovd, J., a kolSousedska prava. aktualizované a dopiné vydani.
Praha : Leges, 2010. s. 190.
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pfipominano, Ze na roj, k nuz by se nikdo nehlasil, by bylo
aplikovatelné ustanoveni § 135 olzé&k. o ¥ci ztracené. Dle tohoto
ustanoveni je ten, kdo najde ztracenokc,vpovinen ji vydat
vlastnikovi. Neni-li znam, je nélezce povinetcwydat obci, na
jejimz Gzemi k nalezu doslo, coz je ovié¢rba povaZovat za zéas
nepraktické. Ktomuto problému je mozZno &@m podotknout,
Ze navrh nového obtiského zékoniku se problematicgivveénuje
vyslovnétim, Ze v § 1007 odst. 1 stanovi, Ze vlastntiZenstihat na
cizim pozemku chované zei nebo roj vel; vieti-li vSak roj ¥el do
ciziho obsazeného Ulu, nabyva vlastnik Glu viastnické pravo k roji,
aniz je povinen k nahrad¢

Zawr

Postaveni &el v soukromopravnich vztazich je determinovano mnoho
skut&nostmi — peédré biologicky podminéymi vlastnostmi vel a
mnohasetletou tradici jejich chovu, ale ifej@opravnimi pedpisy
odrézejicimi pgdevSim vyvoj technologii s moznym dopadem na
chov \el. V soukromopravnich vztazich pak nabyvaji na vyznamu
dvé z vlastnosti ¥el, tou je pedevsim produkce medu d&igadreé
dalSich¢lovekem zuZitkovatelnych produkia déle jejich obranared
ptipadnym nebez@gén v podobé vpichnuti Zihadel. Odrazem
schopnosti ¥el vytvaet proclovéka hodnotné produkty je v pravnim
fadu pedné odpowdnost za 3kodu, je-li ¢elstvo znéeno ¢i
poskozeno. Citlivost &el na nkteré podnty z vngSiho prostedi je
pak cini zranitelnymi zvla& pred n&terymi latkami, coz je
korigovano Upravou jejich pouzivani ustanovenimiejreeho prava,
jez tak odrazeji wejny zdjem na chovucel, ale sou&snéjsou i
zakladem pro olanskopravni narok na nahradu SkodyeN Zihadla,
nepifjemnosti souvisejici s jejich vbodnutim a obavy z tohoto
plynouci se pak odrazi edeviim progednictvim dpravy
sousedskych vztaht a pdpéde i Upravy tykajici se midchazeni
vzniku Skod. V tomto ppadéje Ustednim bodem hledani rovnovahy
mezi zajmy ¥elae a spolénosti jako celku na chovucel a zajem
souseda na poklidném uzivani pozemku v blizkosti chovanyeh v
Ac¢ veelai je kdispozicitada ustanoveni k ochrafin chovanych
véel, jejichz dodrzovani fite utvrzovat daslednym uptaivanim
svého néroku na nahradu Skody, musi si as&dat i pozor na to,
aby chov el realizoval zpusobem, @devSim tedy vhodnym
umisgénim Uk, jeZz nebude m@siliS naruSovat pokojné uZivani
pozemku jinymi osobami.
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THE JURIDICAL REGIME OF ANIMALS
ACCORDING TO THE NEW ROMANIAN CIVIL
CODE

SEVASTIAN CERCEL

Faculty of Law and Administrative Sciences, University of Craiova,
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Abstract

In the perspective of comparative law, relatively recent changes in
legislation have imposed the rule according to which ,animals are not
things”. This delimiting of animal beings from things points out the
actual importance given by the human society to the respect shown to
the animal beings' sensitivity and to the affective bond the human
being might develop for the animal.

The Romanian Civil Code of 2011 did not maintain the disposition
formerly stated by art. 473 of the 1864 Civil Code, literally: ,animals
are movable assets by their own nature”.

Should that be a simple legislative lacuna or a new view upon this
matter?

Key words
legal status of animals; assets; animal protection; obligations of
animal owner.

1. Comparative law: Austria, Germany and Switzerland. Recent
legislative changes in the comparative law have imposed in private
law the rule according to which “animals are not objects”.

In Austrian law, article 285 a of ABGB (Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch) entered into force on 1 July 1988 expressly states that
“animals are not objects; they are protected by special laws”, and legal
provisions regarding objects “do not apply to animals unless there is a
contradictory provision” — “Tiere sind keine Sachen; sie warden durch
besondere Gesetze geschiitzt. Die fir Sachen geltenden Vorschriften
sind auf Tiere nur soweit anwendbar, als keine abweichenden
Regelungen bestehen”.

In German law, article 90 a of BGB (Blrgerliches Gesetzbuch)
entered into force on 1 September 1990 contain identical provisions:
“Animals are not objects. Special laws protect them. The provisions
related to objects are applicable, unless otherwise provided by law” —
“Tiere sind keine Sachen. Sie warden durch besondere Gesetze
geschutzt. Auf sie sind die fur Sachen geltenden Vorschriften
entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt
Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes
bestimmt ist”.
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In Switzerland, two unsuccessful parliamentary initiatives demanded
at the beginning of the 90s that animals or at least some of them
should not be considered as simple objects, but they must benefit of a
special status. Later in 2000, two people initiatives were launched on
the same subject: the initiative “For a better legal status for animals”
of 17 August 2000 and the initiative “Animals are not objects” of 16
November 2000. They argued for the introduction in the Federal
Constitution of a new article 79a that redefines the status of animals in
Swiss law. It was considered that the qualification of animals in real
rights field must be associated with the idea that animals are living
beings endowed with sensitivity, aspect that must be taken into
consideration by law.

On 25 April 2001, the Federal Council proposed the Chambers to
recommend the rejection of the two initiatives. Although it agreed
with the fundamental objectives of both initiatives, it still considered
that these objectives had to be accomplished through legal reform,
without the need of a new constitutional provision regarding this
subject.

The final text of the legal reforms that followed was adopted on 4
October 2002 and entered into force on 1 April 2003. We will present
only three changes brought into the Swiss Civil Code regarding this
subject.

Firstly, article 482 par. 4 states that if an animal receives a bequest by
testamentary disposition, this disposition is deemed to be a burden by
which the animal must be cared for according to its needs.

From the report of the specialized commission of 25 January 2002, we
notice that the new paragraph avoids mentioning the animal as heir or
legatee because giving the animal civil rights “would be truly against
our legal system”. In essence, the new provision allows the final
wishes regarding animals, expressed by the testator, to be taken into
consideration, without giving them civil rights. The reason for
introducing this new stipulation is the fact that sometimes the person
writing a will “designates” an animal as heir or legatee. Such a clause
could be considered invalid on the grounds that the animal that has no
civil rights cannot be an heir or a legatee. The new stipulations
establish the interpretation that must be given to a will clause
designating an animal as heir or legatee: a task (burden) imposed to
the heirs or legatees to take care of the animal in an adequate way.

Secondly, after article 641, with marginal title “A. Nature of
ownership”, article 641 a (“Il. Animals”) was introduced, which states
in the first paragraphs that “Animals are not objects”. In the second
paragraph, it stipulates, “Where no special stipulations exist for
animals, they are subject to the stipulations governing objects”.

According to the Swiss commission, this provision admits the fact that
the animal is a living being capable of perception and feeling. In the
report there is further comment: “This provision has essentially a
declaratory nature because it does not create a new legal category for
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the animal. The Swiss legal system is consequently founded on the
distinction between “persons — subjects of law, with their rights and
obligations — and objects: the animal will be forever assimilated to a
thing and will not benefit from civil rights”. The reserve introduced
through the expression “unless otherwise provided by law” is a direct
reference to the legislation related to animal protection. Obviously,
from a legal perspective, we infer that these provisions limit or
indicate the rights of animal owners.

Finally, the new article 651 a, with the marginal title “c. Animals
living in a domestic environment”, describes the situation of “animals
living in a domestic environment and which are not kept for
patrimonial or gain purposes, in case of a litigation”. Based on criteria
regarding animal protection, the judge assigns the ownership right to
the party, which represents the best solution for the animal (par. 1).
The judge may force the party who gains the animal to pay the other
party an equitable compensation and he may fix its amount at his own
discretion (par.2). The judge will take the necessary measures,
especially regarding the temporary placement of the animal (par.3).

2. Environmental Law versus Civil Law. Romanian doctrine’s
answers. Established on the grounds of the Romanian civil code of
1864, the concept of Romanian private law regarding animals is clear.
The animal is a movable asset in its nature (art. 473) or an immovable
asset by its destination (art. 468 par. 2), when it is associated with
agricultural exploitation.

Object of ownership right, the animal can be acquired and transferred
from one patrimony to another because it is part of the civil circuit (it
is part of “trading”). On the other hand, wild animals, fish and living
aquatic resources from natural fisheries are objects without owner.

This situation is criticized in the environmental law doctrine, being
considered as “an old concept that denies any right to the animal,
since it is assimilated with an object” (MirceatDu2010:329). There

has been claimed “the recognition of the quality of subject of law of
the animal as a living being”. The argument is given by the fact that
between an animal and a human there is no difference in nature, only
one of the degree of complexity of the organization and manifestation
of the living matter. The new status of animals could be expressed by
the recognition and the guarantee of firm protection measures,
including several rights. The purpose would be the elimination of acts
of cruelty and wrong, useless treatments inflicted on animals and
granting the dignity of coexistence with the animal world.

It must be mentioned that the Romanian press presents information
about animals that have been given “cruel or bad treatments”,
accompanied sometimes by shocking pictures. For example, the
situation of wild horses in the Danube Delta has been greatly
publicized in the spring of 2010. In this kind of situation, people who

are fond of animals had every reason to be revolted. Their simple
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questions exceed the zone of sensitivity towards animals and reach the
zone of legal responsibility. The public, upset by the cruelty of the
“animal owners” demanded punishments for the guilty persons. What
resolution should law provide?

The debate regarding the “legal personality” of animals is not new in
Romanian law. At the beginning of the 20th century, the Romanian
diplomat and civil law professor, Nicolae Titulescu, clarified this
subject in front of his students: “Every man is a person. Only man can
be a person”. It is correct that “animals have a sensitivity that makes
us have certain obligations towards them”. Regarding the opinion that
“an animal is half a person, capable of exercising half a right”, he
mentioned: “because we cannot impose legal obligations to the
animal, it cannot be considered a person” (Nicolae Titulescu,
2004:127).

At present, the private law doctrine remains firm and affirms that

“only a human being is a person”, subject of law, and rejects the
tendency to give animals legal personality. It is agreed that animals
need to be protected, especially against acts of cruelty, but the notion
of “animal rights” cannot be accepted. In reality, these are “human

obligations” towards the environment in which human beings live or

towards animals. The fact that there are limits to the humans’ right
over the animals does not mean that they acquire the quality of
subjects of law. The animal remains an object of law and it is

considered from a legal point of view as “an asset” whenever it

belongs to a person.

3. Animal protection. A. Obligations of animal owners. The problem
of animal protection is analysed in the Romanian environmental law
in the field of “fauna and biodiversity protection”. In this field, the
Law no. 205/2004 on animal protection stipulates clear obligations for
“animal owners”.

The law stipulates as a principle the obligation “to have a kind attitude
towards animals, to ensure the elementary conditions necessary for the
purpose the animals are raised, not to abandon or to banish them”. The
abandonment refers to “leaving an animal which belongs to a person,
on the public domain, without food, shelter and medical assistance”.

Animal owners have the obligation to ensure for them: 1) an adequate
shelter; 2) food and water in sufficient amounts; 3) the possibility to

get enough free movement; 4) care and attention; 5) medical
assistance.

It is forbidden for animal owners to inflict on animals “bad and cruel
treatments”. The two notions are defined by law and sanctioned. A list
of actions is given as examples: 1) the intentional killing of animals;
2) shooting domestic or captive animals; 3) organization of fights
between or with animals; 4) separating cubs from their mother before
the minimum age of 8 weeks.
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The law expressly forbids “dog, cat or other animal euthanasia, except
animals with incurable diseases found by veterinary physicians”.

The law distinguishes four categories of animals and it stipulates a
special legal regime for each of them. The first includes “animals of
economic interest”, meaning the animals raised for obtaining different
products of animal origin, like food, wool, leather and fur, including
animals meant to be used for economic purposes. The second
category concerns “pets”, meaning “any animal owned by a human
being or meant to be owned by a human being, especially around the
house for leisure or company”. The third category regards “wild
animals”, meaning all animals except the domestic animals and pets.
Finally, the fourth category regards “animals used for experimental or
other scientific purposes”.

The number of animals, except wild animals, owned by the natural or
legal person, is not restricted, provided that they respect health,
protection and welfare regulations.

B. Legal liability of animal owners. In case of failure to fulfil the
obligations imposed by law, animal owners can be held responsible,
under contraventional or penal law. The law expressly states the
actions that constitute contraventions or crimes. There is a national
authority that has competence in the animal protection area (National
Sanitary Veterinary and Food Safety Authority)

The contraventions in this area are punishable by fine. In case of
repletion of certain actions that constitute contraventions, by the
owner of the animals, besides the contraventional fine, the seizure of
animals will be enforced. In this situation, the animals will be placed
in shelters that function under the competence of local authorities, for
the purpose of adoption or patrimonial benefits.

In this matter, crimes are punishable by imprisonment (from 1 month
to 1 year) or by a penal fine and seizure of animals. Also, the criminal
court might order against the owner the interdiction to hold other
animals for 5 years.

4. Regulations from the New Romanian Civil Code (NCC). The new
Civil Code entered into force on 1 October 2011 and contains some
provisions regarding animals. The environmental law professionals’
first observation should concern the fact that there is no express
provision anymore which considers “the animals as movable assets by
their nature”, as provided by Civil Code of 1864 in article 473. Before
concluding with regard to the legal consequences of such a situation,
we will briefly present the provisions of the new civil code that are
relevant for this subject.

Firstly, in the field of “the fruits of the asset”, article 548 (2) NCC

defines “the natural fruit of an asset” as being “the direct and
periodical products of an asset, obtained without human intervention”.
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The law gives an example: “the animals' production and breeding”. In
the C.C. of 1864, art. 503 contained similar dispositions.

Also, article 576 NCC regulates the “natural accession over animals”.
There are mentioned the conditions under which “domestic animals
which have been lost or strayed on someone else’s land come to
belong to this latter”. Similar provisions existed in article 503 of CC
1864.

In the matter of the usufruct law, article 736 NCC regulates the
situation when the object of this right would be an group of domestic
animals (a flock). The usufructuary's obligations under the
circumstance that the flock had entirely perished, or only a part of it
had, are precise. At first, "if the flock given into usufruct should

entirely perish, due to causes for which the usufructuary might not be
held liable, the latter would have to return the skins only or their
pecuniary value". On the other hand: "if the flock should not entirely
perish, the usufructuary would be obliged to replace the perished
animals through breeding ones". In the C.C. from 1864 art. 556
contained similar dispositions.

On the other hand, article 941 NCC regulates “the acquirement of a
asset through occupation”. In this field, “things without owner are
abandoned movable assets, as well as assets that, by nature, do not
have an owner, like wild animals, fish and living aquatic resources
from natural fisheries, wood berries, wild eatable mushrooms,
medicinal or aromatic plants and so forth.”

In the field of the civil liability for the damage caused by the animal,
article 1375 NCC stipulates the following rule: “The owner of an
animal, or the person using it, is liable, independently of any guilt, for
the damage caused by the animal, even if it has escaped from his
watch”. In this matter, “the animal watch” is held by the owner or the
person who, by virtue of a legal provision or a contract or even only in
fact, exercises independently the control and the surveillance of the
animal and uses it for personal purposes (art. 1377 NCC).

In the field of “goods that can be leased” (lease granting contract),
article 1836 NCC stipulates the next rule: “there can be leased any
agricultural assets”. The law gives as an example: “animals meant to
be agriculturally exploited”. The lessee has the obligation to insure the
animals against a risk of death caused by natural disasters (art. 1.840
NCC).

In the matter of “the contract goods transportation”, article 1991 NCC

stipulates the causes that exonerate the carrier from liability. The
carrier is not held liable for the damage caused, due to the “inherent
danger of living animals’ transportation”.

In the field of “hotel deposit”, article 2127 NCC provides the

conditions to engage the liability of the person who offers the public
services of accommodation for the goods brought in the hotel. As a
matter of principle, the hotel keeper is liable for the damage caused
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through stealing, destruction or damage caused to the goods
introduced by the client into the hotel. The law excludes the
application of special provisions of this section to “pets”. For this type
of animals, the hotel keeper cannot be held liable unless he expressly
undertakes such an obligation.

Finally, in the field of the “movable assets mortgage contract”, article
2389 NCC contains provisions related to “the object of mortgage
contract”. Among other things, “groups of animals” can be mortgaged.

5. Conclusions. Private law traditionally distinguished between
“subjects” and “objects” of the law. According to Justinian, the entire
law that we use refers either to persons, or to goods or actions - Omne
autem ius quo utimur vel ad personas vel ad res vel ad actiones”.
Firstly, the subjects are the persons, natural or legal, which are holders
of subjective rights, resulted from the legal system. On the other hand,
the objects of rights are the goods that persons can own as a
consequence of a subjective right.

During a period in which, in comparative law, some national laws

have provided the rule according to which “animals are not objects”,
the Romanian Civil Code of 2011 gives up only the express

stipulation stating that “animals are movable assets by their nature”. In
the doctrine dialogue, between environmental law and civil law, the
legislature offers indirectly a valid argument to the first.

The Romanian legislature avoids giving an answer to the question:
“animals, are they or are they not objects™? Silence can be an answer.
But, in order to understand the legal consequences of not giving an
answer to this problem we have to take into account all the relevant
provisions of the new code. We immediately notice that in the classic
fields of civil law, the new regulation practically keeps the solutions
of the 1864 Civil Code. But, let us not hastily say Nihil novi sub sole.

Firstly, the silence of the legislature is not an affirmative answer for
those who affirm “legal personality” for animals. The new regulation
does not introduce in the Romanian law a new fundamental category —
the animals — that would be distinguishable from the “subjects” and
“objects” of law. It keeps animals in the area of the patrimony, in the
category of assets.

On the other hand, the silence of the legislature can be an answer for
those who affirm the animal protection. The ownership right must be
exercised “under the limits established by law”, as expressly provided
in article 555 NCC (art. 480 CC 1864). In this matter, for the “animal
owners”, the limits of exercising their rights over the animals are
established by the special law regarding the protection of animals.

“Animals are a huge majority without electoral right and with no right
to speak whatsoever, which cannot survive without our help” (Gerald
Durrell). The Romanian legislature knows this truth. Romania ratified
the European Convention for the pet protection, signed in Strasbourg
on 23 June 2003 (Law no. 60/2004). In 2004, a special law on animal
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protection was adopted. And examples of this kind can go on. The
New Romanian Civil Code keeps the distinction made between
persons — goods, and in the category of goods it recognizes a special
legal regime to animals and an adequate protection for them.
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PREKAZKY REGULACE INVAZNICH

NEPUVODNICH DRUHU ZVIRAT
HELENA DOLEZALOVA

Pravnickéa fakulta, Masarykova univerzitaegka republika

Abstract in original language

Siteni invaznich nepivodnich driuHe jednou z @gin snizovani
biologické rozmanitosti a dalSich Skod, avSak regulkadigtd druhije
problematicka z mnoha diavodu; kigré fFekazky jsou spotamé pro
vSechny invazni nepavodni druhy, jiné jsou specifické pr&téur
skupiny gchto druht. Nejvice otdzek souvisi s moZnostmi postupu
proti Sieni invaznich nejvodnich druht zvht. Redngtna éeska
pravni Gprava se zoia¢ liSi od Gpravy slovenske.

Key words in original language
biologickd rozmanitost; invazni neptvodni druhy; feyi zw&f;
eradikace

Abstract

The spread of invasive alien species is one of the causes of
biodiversity loss and other harms. However, relevant regulation is
problematic due to many reasons. Some obstacles to the regulation of
the spread are common to all invasive alien species whereas others are
specific for some species. The most problematic issues are ways of
eradication of invasive alien animal species. The Czech legal
regulation of the issue differs from the Slovak one significantly.

Key words
biodiversity; invasive alien species; animal; game; eradication

1.UvOD

Problematika regulace i8hi invaznich nepuvodnich druha je
prafezovym tématem prostupujicimiznymi oblastmi prava, zejména
tzv. veaejného. Jde o Upravu pémé novou, nebot negativni
nasledky &eni €chto druhi se projevuji ptlevSsim v poslednich
desetiletich. Z tohototrodu nejen Wweskych pédpisech zagtenych
na ochranu prody a druhové rozmanitosti v poslednich letech
postupné pribyvaji ustanoveni, které maji pomoci omezovaersi
bioinvazi. Ne vzdy se vSak tato snaha setkava s chispg
a pochopenim. Jedna se totiz o pomi kontroverzni a v mnoha
smerech komplikovanou zalezitost, ke které jeeba pistupovat
komplexn¢ a objektivné Zvla¥ problematické se to jevi v ipad
invaznich nefivodnich druhi zvat.

Tento gispdvek se nejprve zabyva dady samotné regulace, dale

zminuje jak pekazky regulace vSech invaznich nepdnich druhi
tak i specifické pgkazky regulace v fFadé zvirat. Dale je
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analyzovana pravni povaha invaznich a nepiavodnich druha a poloZena
otazka, zda je lze radit mezi volnézijici Zivodchy ¢i zvet, i jaké

jsou moznosti omezovani jejich ré&ni, FicemZ jsou uvedeny
relevantni opravme subjekty, postupy, i viiv vyvoje pojeti zaf.

Urcité aspekty jsou porovnavany se zahtanizejména slovenskou
Upravou. Zavrem jsou nastimy moZznosti financovani Zadoucich
opateni k zamezeni #&ni invaznich nepuvodnich druht af
Predmétna problematika je velice Siroka, a proto jsou vybrany pouze
zasadni prvky.

2.DUVODY REGULACE INVAZNICH NEP UVODNICH
DRUHU

LLPriroda musi byt chrama proti tzv. invaznim druham, které
poskozuji nase ekosystémyDivodi pro gijimani pravnich pEdpisi,
jejichZ ueelem je regulace &ni invaznich nepuavodnich druhu rostlin
a zivodcha je vSak vice, i kdyZz ochrana ekosystémievazuje
(invazni druhy jsoufazeny mezi hlavni fiinu vymirani druf,
aproto je regulace jejich ¥8hi upravena zejména v pravnich
predpisech na ochranu igidy a druhové rozmanitosti). Podle
Strategie ochrany biologické rozmanitostieské republiky tvoii
nepavodni druhytetinu ceské flory, picemz jakoZto invazni druhy,
které nevratéi posSkozuji spokenstva, do nichZz pronikaji, je jich
hodnoceno rkolik desitek. Co se tykd nepuavodnich druha Zigbg,
celkovy pehled chybi. Bvody jejich roz&eni, mezi n& pati
zejména komeni chov, ovlivnily i to, Ze se jedna zejména o druhy
ryb, savd, a asi jen @ druhi pték. Invazni nepavodni druhy napt
negativné ovliviiuji padni erozi, narusuji lehy toki, poSkozuji
infrastrukturu (zdi, chodniky, archeologické pamétky, protipovodnové
systémy), jsou zdroji alergenii, a také mohou ztiZit dopravu nébo Si
choroby jak mezi rostliny a zZivaghy, tak i mezi lidi. Zpuasobuji
znané ekonomické skody, nehled& mnozZstvi finamtich prostedki
vynakladanych na jejich kontrolu a likvidaci. Vyznamnymvadem
pro predmétnou regulaci je ig¢tézeni nasledk Sireni invaznich druha.

3.0BECNE ~ PREKAZKY ~ REGULACE  INVAZNICH
NEPUVODNICH DRUH U

Ackoli se paty invaznich druhd stéle zvySuji a naklady souvisejici
s biologickymi invazemi dosahuji v EvropkaZzdoro®ié nejmeért
10 miliard eur, jen 2% obyvatel Evropy si d&omuji Skodlivé

! Prchalova, J.:Zakon o ochra# prirody a krajiny a NATURA 2000
Komentd a provadci predpisy podle stavu k 1.1.2008raha: Linde, 2006.
s. 36

2 Strategie ochrany biologické rozmanito€eské republikyonline] Praha:
Ministerstvo Zivotniho progedi, 2005, s. 19. URL
<http://www.bioinstitut.cz/documents/Strategie-CR_biodiverzita.pdf>

[cit. 02.09.11]
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dasledky invazf. ReSeni problému invaznich diulpiitom piesahuje

do celérady lidskych¢innosti, ¥etné s tim souvisejicich pravnich
vazeb® Jiz rozsahd&chto aktivit komplikuje jejich efektivni regulaci.
PrekaZek je v3ak mnohem vice. Yodnmezi né fadi zejména
nemoznost jednoduSe zakazat zawaddovych druha, nebofe to

v mnoha pipadech nezbytné, navic nelze s jistotoadpfdat, ktery
druh bude invazni a bude mit negativni vliv na ekosystémy, nebot’
invazni povaha riderych druhi se v novém prosti projevi az za
nékolik let. Nelze regulovat invazivitu jakoZto vlastnost drulabe
pouze chovani lidi, které ovhwuje Steni invaznich nepivodnich
druhd. Ritom je nezbytné vyvaZzovat protikladné zajmy, zejménh,t
které vedou k zavadé invaznich druha se zajmy na ochranirqaty.
Nezbytnosti je stanoveni linditaktivithm, které mohou zpusobit
Skody. TéZ je nutné vyvaZovat zgjem na ekonomickém vyuZzivani
invaznich druhi se zdjmem (nebo spiSe nutnosti) administrativné
monitorovat, kontrolovat a vyhodnocovat dusledky jejich zamédé
Také je teba seznamit se gdeckymi vyzkumy biolog a ekolod,
znichz pednetnd pravni Uprava vychézi. OvSem nazogghto
odborniki se mohou liSit, zejména pokud sefitér druhy stavaji
invaznimi az po witém ,pasivnim” obdobi nebo pokud sekteré
opakovan¢ zavad&é druhy v uwtitych podminkach invaznimi
nestavaji. Proto je problematické witeai tzv. cernych seznatn
které negativnéovliviiuje nemoznost gilvidat invazivitu, pgemz
hrozi zakaz zavad¢ prosp&nych a uzitenych drulii. S tim souvisi
iobava péd chybnymi kroky vedouci Kk ti@nosti, ovlivnda
realizovanymi nevhodnymireSenimi, které vedly ke z&raym
problénim.® PrekaZkou regulace je i to, Ze $kody gphené $enim
invaznich druhtjsou ¢asto &Zko vyislitelné, a také nemoZznost
zastavit Seni invaznich druhd fjfrozenym vyb&em. Téz niZe jit

0 kontroverzni zalezitost v jpadé pormerné dlouho usazenych druhi

® Stanovisko Evropského hospesiéého a socidlniho vyboru ke dBhi

Komise Rad, Evropskému parlamentu, Evropskému hospsidému

a socialnimu vyboru a Vyboru regibn- Plan strategie EU pro invazivni
druhy KOM(2008) 789 v korieém z#ni [online] URL <http://eur-

lex.europa.eu> [cit. 01.10.11]

4 Zicha, J. Pravni problematika ocbrany biodiverzifgské pravo Zivotniho
prostedi. C. 1, 2011. s. 13. Prah&eska spolénost pro pravo zivotniho
prostedi

® Young, R. T.:National and Regional Legislation for Promotion and
Support to the Prevention, Control, and Eradication of Invasive Species
[online] Washington, D.C.: The World Bank, 2006. s. 7-9. URL
<http://cmsdata.iucn.org/downloads/young_invasive_species.pdf>

[cit. 9.11.2010]

® nag. v Australi se staly invaznimi R@y, které zde byly Gmysin
vysazeny, aby lovily invazni kraliky Ifvazni druh [online] URL
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Invazn%C3%AD_druh> [cit. 13.09.11])
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které postupnézpusobuji Skody na ekosystémech a v &ibitstvi,
av3ak v mezidobi se staly vyznamnym zdrojefjmyi’
4.SPECIFICKE =~ PREKAZKY =~ REGULACE  Si RENi
INVAZNICH NEP UVODNICH DRUH U ZVi RAT

4.1NEJASNY PRAVNI REZIM

Cesky pravnirad nezna pojennvazni nepvodni druh, a tedy ani
nevymezuje, které nepivodni druhy iatilze povazovat za invazni
(Ize se sice setkat $ithizem na rozdil mezi pojmy invazninvazivnf
ovSem vV pouzivaniéthto pojnii doSlo k uéitému vyvoji: vyraz
invazni druh sice byva pouzivan pro naturalizovany druh, ktery se
v uzemi rychle $i na zn&né vzdalenosti od matké populace

a zpravidla na rozsahlém Uzeng miZze tedy splyvat s pojmem
nepavodni, a termiimvazivni druh naopak pro nigdni druh, jehoZz
introdukce a/nebo &ni ohroZuje biologickou diverzitd,v podstat
jsou vSak tyto vyrazy povazovany za vyznaehodné, a proto je

Z praktickych duavodt, i pro odliseni od homonymniho terminu
pouzivaného v medicinskych oborech, vhg§ingpouzivat formy
ustalené v pravni Gpral). Proto se budu nejprve zabyvat pojmem
invazni druh, dale pojmgiepiivodni druhyolné Zijici Zivodch azwer

ve vztahu k vymezeni pojmu invazni neptivodni druhyatvi

Je-li vyraznénegativni impakt sodsti definice pojmunvazni druh,
je treba ¥novat mu pozornost a zohlediovat ho nejen v pravni
Upraw, ale zejména pieji aplikaci. Jak uvadi Perdf,rozlisuje se

" nag. v zemich, kde je lov 2¥%e pojiman jako sportovni aktivita, ktera by
byla eradikaci invazniho druhu omezena

8 hap. Terminologicky slovigek [online] URL
<http://www.jarojaromer.cz/invaze/?page_id=23> [cit. 15.09.11]

°®PySek, P., Chytry, M., Moravcova, L. et al.: Nawdské terminologie
vztahujici se krostlinnym invazim [onlinegpravy Ceské botanické
spolenhosti  Praha, 43, Mater. 23, 2008. s. 219-221. URL
<http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/Pysek%20et%?20al_slovnicek%20inva
ze _ZCBS2008.pdf> [cit. 14.09.11]

19 Miikovsky, J.: Nepivodni druhy: terminologie a definicnline] URL
<http://www.nm.cz/download/pm/zoo/mlikovsky_lit/186-2006-
NepuvodniTerminologie.pdf> [cit. 02.09.11]

' pysek, P., Chytry, M., Moravcova, L. et al.: Naurské terminologie
vztahujici se krostlinnym invazim [onlinegpravy Ceské botanické
spolenosti  Praha, 43, Mater. 23, 2008. s. 219-221. URL
<http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/Pysek%20et%20al_slovnicek%20inva
ze ZCBS2008.pdf> [cit. 14.09.11]

12 pergl, J.: Co vime o vlivu zawlenych rostlinnych drut? [online] Zpravy
Ceské botanické spaieosti Praha, 43, Mater. 23, 2008. s. 183-192. URL
<http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/Pergl%20impakt%20invazi_ZCBS200
8.pdf> [cit. 24.09.11]
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nékolik urovni impaktu, pEemz impakt zavkgenych druhgje velmi
raznorody. To souvisi s v§glenim naklada k zaji§hi adnné alokace
zdroja na management invaznich druharefloZze pouze malé
mnozstvi invaznich druhim& opravdu vyrazny negativni impakt,
celkové Skody zpusobené nepavodnimi druhy jsou vysoké. Vnimani
impaktu se vSak liSi mezi aznymi z4jmovymi skupinami

a charakterem invadovaného stan@vasteni se i v &se (jinak bude
vnimat a studovat impakt biolog a jinak z&féec, lesnik ¢i
spole&nost zavisla na ptovani zavigenych druhi)Cas ovliviiuje jak
meénici se priority spoknosti, tak i samotny invazni proces, kdy se
pavodné ,neSkodny“ a oblibeny druh stane obtiznym (invaze jsou ze
své podstaty rozpoznany, az kdyz probihaji).

4.1.1INVAZNI DRUH

Prakticky vSechny nasledujici definice invazniho druhu vychéazi
zUmluvy o biologické rozmanitosti, podle niz jsou invazni ty
nepavodni druhy, jejichz zaweni a/nebo &&ni ohroZuje biologickou
rozmanitost gn alien species whose introduction and/or spread
threaten biological diversityy.

USA neni stranou Umluvy o biologické rozmanitosti, ale ma vlastni
porrerné komplexni definici invaznich druhta. Podixecutive Order
13112 of February 3, 1999 - Invasive Spedigsou invaznimi druhy

ty neptavodni druhy, jejichz roz&ini zpisobuje nebo ke zpusobit
ekonomické nebo environmentalni Skody nebo Skody na lidském
zdravi(“Invasive species” means an alien species whose introduction
does or is likely to cause economic or environmental harm or harm to
human health

Ptimo v 8§ 7 slovenského zdkowa543/2002 Z.z., o ochrargirody

a krajiny, ve zntii pozd¢Sich pidpigi, jsou invazni druhy definovany
jako nepuavodni druhy, které se samovokiE a vytlatuji pavodni
druhy z jejich pifozenych biotopa a shiZuji biologickou rozmanitost.
Podobnéjako v Ceské republice je pouzivan vyraz invazni (resp.
invazne), nikoli invazivni. K uvedené definici viak lze poznamenat, Ze
k ,samovolnému $éni“ invaznich nepavodnich drulvie zn&né mie
piispiva dnnost lidi, resp. Ze spontanniesii je jen jednim ze zpusobu
Siteni invaznich druhg,mezi Sest hlavnich zpisob:ir@hi IAS pat

13 Glossary of Termponline] URL
<http://www.cbd.int/invasive/terms.shtml> [cit. 02.09.11]

14 Executive Order 13112 of February 3, 1999 - Invasive Spéoigime]
URL <http://frvebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=1999 _register&docid=99-3184-filed.pdf>

[cit. 02.09.11]
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vypustni, anik, kontaminujici latka, cerny pasazér, koridor
a spontanni geni*).®

Bundesnaturschutzgesetz v § 7 odst. 2 bdfdefinuje invazni druh
jako druh, jehoZz vyskyt mimo jehofipzeny aredl mdstavuje
vyznamné potencialni nebezpepro pavodni ekosystémy, biotopy
nebo druhy éine art, deren Vorkommen auf3erhalb ihres nattrlichen
Verbreitungsgebiets fir die dort natirlich vorkommenden
Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches
Gefahrdungspotenzial darstélit

Ve Svycarské pravni Upr&vze nalézt definicinvaznich nefvodnich
organismi nikoli v zakon¢ ale v n&éizeni o nakladani s organismy
814.911Verordnung Uber den Umgang mit Organismen in der Umwelt
(Freisetzungsverordnung, FrSV) vom 10. September 2008 (Stand am
1. Oktober 2008) Takovymi organismy se rozumi nepuvodni
organismy, o nichZ je znamo, nebo sedmoklada, Ze se ve Svycarsku

Siti do té miry, Ze mohou ohrozit biologickou rozmanitost a jeji
udrzitelné vyuzivani, zdravi lidi, Zat nebo Zivotni promdi
(invasive gebietsfremde Organismen: gebietsfremde Organismen, von
denen bekannt ist oder angenommen werden muss, dass sie sich in der
Schweiz ausbreiten und eine so hohe Bestandesdichte erreichen
kdnnen, dass dadurch die biologische Vielfalt und deren nachhaltige
Nutzung beeintrachtigt oder Mensch, Tier oder Umwelt gefahrdet
werden kénne”’

V Ceské republice neni definovan pojénvazni druh, ale podobné
jako ve Svycarsku se lIze setkat sterminémvazni 3kodlivy
organismus kterym se podle § 10 zakona o rostlinoiéka péi
rozumi 'Skodlivy organismus v &itém Uzemi nejvodni, ktery je po
zavle'eni a usidleni schopen v tomto Uzemi izep# ovliviovat
rostliny nebo Zivotni progdi etre jeho biologické #znorodosti”.
Invazni Skodlivy organismye tedy uiitou podskupinou Skodlivych
organisnd; impakt invazniho Skodlivého organismu je vymezéagjisi
nez u Skodlivého organismu. Tento zakon je vSaké¥amna ochranu
rostlin a rostlinnych produktproti Skodlivym organistim, ochranu
proti zavlékani organisin Skodlivych rostlindm nebo rostlinnym
produktim, omezovéani nepnivého vlivu Skodlivych organisinna
zdravi lidi, zvfat a na Zivotni prostdi apod., fedmét jeho Upravy
tedy nezahrnuje veSkeré spektrum regulacéen8i invaznich
nepavodnich drulnrostlin a Zivoéchda.

15 Zicha, J.: Pravni problematika ocbrany biodiverzifgské pravo Zzivotniho
prosteedi. ¢. 1, 2011. s. 109. Prahaeska spolénost pro pravo zivotniho
prostedi

16 § 7Begriffshestimmunggonline] URL
<http://dejure.org/gesetze/BNatSchG/7.html> [cit. 02.09.11]

7 Art 3 Begriffe[online] URL
<http://www.admin.ch/ch/d/sr/814_911/a3.html> [cit. 02.09.11]

28



Podobné je to se zakonem o myslivosti (co ge tyZSiho zagteni),
ktery v 8§ 14 odst. 1 pism. f) pouziva pojem z&etee druhy Zivoicha

v piirock nezadouci, pgemz pikladmo jmenuje myvala severniho,
psika myvalovitého, norka amerického a nutitni (dalSi druhy by
mély byt stanovené vyhlaskou, ta vSak dosud nebyla vydana).

Z&kon o ochrafipiirody (odliSnéod podobnych zdkona ve vybranych
vySe uvedenych zemich) upravuje v § 5 odst. 4 pouze povolovani
zantrného roz&eni geograficky neptvodnich druht ig@mz invazni
nepavodni druhy jsou titou podskupinou newodnich druhu).

4.1.2NEPUVODNI DRUH

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro pojeti pojmu invazniivegni
druh je vyznamné pojeti nepavodnosti druhu. V praxi se projevuje, Ze
definice a aplikace tohoto pojmu neni zcela bez prolblém

Biologové pavodnim druhem rozumi druh, ktery v uzemi vznikl
v pribéhu evoluce, nebo se dogndostal bez pgpéni cloveka

z Uzemi, kde je pavodni, a naturalizovanym druhem Zawlke druh,
ktery se v Uzemi pravideirmrozmnoZuje po dlouhou dobu a nezavisle
na dnnostic¢loveka'®

V zahranéni literatde se lze setkat s vyrazgeobiota aneofyt
(zejména v evropském kontextu), coz jsou druhy zavié po roce
1500 (vztahuje se k objeveni Ameriky a gtk objevnych plaveb).

VétSina definic nefvodniho druhu vychazi z Umluvy o biologické
rozmanitosti, ktera gisnédefinuje jednotlivé kategorie neptvodnich
druht @lien species kterymi jsou druhy, poddruhy nebo nizsi taxony
zavle&ené mimo své jrozené minulé nebo soagné rozgeni wetns
v8ech ¢asti, zralych pohlavnich buké semen, vajek nebo
reproduktivnich ¢ésti, které jsou schopny g#iti a néasledného
rozmnozovani d species, subspecies or lower taxon, introduced
outside its natural past or present distribution; includes any part,
gametes, seeds, eggs, or propagules of such species that might survive
and subsequently reprodu)@ Tyto definice byly dale i@jimany
napi Swtovym svazem ochrany ipddy (IUCN), Strategii ochrany
biologické rozmanitosti €ské republiky, atd.

Podle § 5 odst. 4 zakona o ochraitrody a krajiny je geograficky
nepavodnim druhem rostliny nebo Zivcida druh, ktery neni soasti
ptirozenych spol&enstev witého regionu. Za nepivodni tedy byva

18 pysek, P., Chytry, M., Moravcova, L. et al.: Naurské terminologie
vztahujici se krostlinnym invazim [onlinegpravy Ceské botanické
spolenosti  Praha, 43, Mater. 23, 2008. s. 219-221. URL
<http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/Pysek%20et%20al_slovnicek%20inva
ze ZCBS2008.pdf> [cit. 14.09.11]

19 Glossaryof Terms[online] URL
<http://www.cbd.int/invasive/terms.shtml> [cit. 02.09.11]
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povaZzovan druh, jehoZ vyskyt v uUzemi mé& souvislost s recentni
¢innosti ¢lovéka, ale mezi pavodni jsodtazeny druhy roziéné
¢lovékem po&tkem neolitu. Introdukce je igkonani hlavni
geografické bariéry druhu prestnictvim¢lovéka. Regionem se vSak
nerozumi politicky ani spravrgefinované tzentf.

DalSi relevantni definice obsahuje zakon o fghd. Podle

§ 2 pism. s) tohoto z&kona sepuvodni rybowa nepivodnim vodnim
organismenrozumi geograficky nepavodni nebo geneticky nevhodna
nebo neprotena populace ryb a vodnich organismyskytujici se

na Uzemi jednotlivého ryigkého reviru v €ské republice méngez

tii po sobénasledujici genetai populace.

V praxi se vyskytly ufité problémy ohlednépovinnosti povoleni
organu ochrany |ody Kk vypou&tni neptvodnich druht ryb

a vodnich organisth kdy se postupuje podle 8 5 odst. 4 zdkona
o ochranépiirody a krajiny. Na této situaci nic negnila ani zng¢na

§ 90 zakona o ochrarmiirody a krajiny.

Jak uvadi Pokord§ v souvislosti s chovem nepivodnich druhi ryb
vyvstavaiada pravnich otdzek, mezi nimiz nechybi ani tzv. ztrata
speciality zdkona o ochranpiirody a krajiny, nebotvztah mezi
zakonem o ochrangiirody a krajiny a zdkonem o ryisdvi je
podstatny pro objasné pravni povahy neptavodnich druhu ryb.
Vymezeni pojm nepivodni ryba anepuivodni vodni organismuze
chpat obedfji pouze pro uely zakona o ryl&tvi, ktery upravuje
ochranu ryb vzhledem Kk jejich hosposié&mu vyuZiti, ne vSak
s ohledem na ochranu vodnich a jinych ekosystéme tedy dovodit,
Ze nepuvodnost ryby e byt zhojena vyskytem alespdi po soks
jdoucich genekmich populaci. OvSem definice geograficky
nepavodniho druhu rostliny nebo Zivoda v zadkonéo ochrané
piirody a krajiny ve spojeni s moznosti jejich zaného roz&eni do
krajiny pouze s povolenim organu ochranyirgdy plati obecné
Pokorné k tomuto z&wu dochézi jak jazykovym vykladem (chybi zde
omezujici formulacepro Ucely tohoto zdkoriajakou pouZziva zakon
0 ryb&stvi), ale téZz vykladem systematickym i@zeni Upravy
rozSrovani geograficky neptavodnich difuhmezi instituty obecné
ochrany pirody) a p&devSim pak vykladem teleologickym, nebot’
G¢elem ustanoveni je, v souladu &ei@m celého zakona o ochéan
ptirody a krajiny, jak je vymezen v ustanoveni § Isgi k udrzeni

a obno¥ piirodni rovnovahy v kraji#& k ochranérozmanitosti forem
Zivota, pifrodnich hodnot a kras a k3etrnému hospauia
s pifrodnimi zdroji. Tedy povoleni k roZdivani je nezbytné vzdy,

% Miko, L., Borovickova, H. et al.:Zakon o ochra# prirody a krajiny.
Komentd. 2. vydPraha: C.H.Beck, 2007. s. 105

2L pokorna, L.: Nefwodni druhy ryb ve sitle zakona o ochra&npiirody
[online] Ochranaprirody,¢. 1, 2011. URL
<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/nepuvodni-
druhy-ryb.html> [cit. 14.09.11]
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naplni-li jakykoli druh Zivoicha vymezeni podle § 5 odst. 4 zakona
o ochranépiirody a krajiny. Opéné nazory, objevujici se v praxi,
v3ak tento zauw zpochyliuji s ohledem na vySe zmimsdu ,ztratu
speciality* zakona o ochrangiirody a krajiny. Je vSakidba
pamatovat i na dalSi povinnosti ipivypousSeni geograficky
nepavodnich ryb podle zadkona o ochrgriirody a krajiny, nebot
vSechna prostdi, kam by mohly byt takové ryby vypo&ésdy, tedy
vodni tok, rybnik i jezero, jsou ex lege vyznamnym krajinnym
prvkem, a k zasaham, které by mohly vést k jeho po3kozeni nebo ke
zni¢eni, nebo ohroZenki oslabeni jeho ekologicko-stabiliaa
funkce, si musi ten, kdo takové zésahy zamysli, fibpadvazné
stanovisko organu ochrany ipidy. Navic zarrné rozSiovani
geograficky nepavodnich druht rostlin  a Zii@w je cinnosti
zakazanou zakladnimi ochrannymi podminkamktekych zvlast
chrargnych Gzemi (narodnich parkchran&ych krajinnych oblastni,
narodnich pfodnich rezervaci apodnich rezervaci). By-li byt
nepavodni druhy ryb vypusty do vodnich tok, jezer¢i rybniki
nachazejicich se na Uuzemi zwé&shran&iych uzemi, musela by byt
nejprve vydana vyjimka zthto zaka# podle § 43 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Kromi toho mize byt zamrné rozSfovani
geograficky neptavodnich druht omezeno blizSimi ochrannymi
podminkami ve #zovacich pé&dpisech jednotlivych zvI&st
chrargnych Gzemi. Vizeni, ve kterém se rozhoduje o zarybinovaci
povinnosti, maji organy ochranyip¥dy postaveni dééného organu
statni sprdvy a je tedyieba jejich zavazné stanovisko (podle
ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) zakéna00/2004 Sb., spravidd,

ve zn&i pozddSich pedpigi, ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 4 odst. 2
zakona o ochrangrirody a krajiny). Pokorna uzavira, Ze vzhledem
k zasadamginnosti spravnich organa vymezenych spraviiéiddem
nelze vydat rozhodnuti povolujici neborimajici ¢innost zakdzanou
jingm zkonem, ale nejprve jéeba povolit vyjimku ze zdkazu, a az
poté takovoucinnost povolit ¢i nafidit. Nelze tedy rozhodnout
0 zarybinovaci povinnosti spojené s vysazovanim neptavodnich druhi
ryb bez povoleni zaénného roz&eni geograficky nepavodnich driuh
Zivocichta podle zékona o ochrangirody a krajiny. Ped vydanim
rozhodnuti v izeni o zaryllovaci povinnosti musi byt nejprve vydano
zavazné stanovisko organu ochraniqay k zdsahu do vyznamného
krajinného prvku, popivyjimka ze zakladnich ochrannych podminek
zvlase chrané&ych Uzemi.

Dalsim  ptkladem, dokladajicim  problematické  vymezeni
nepavodniho druhu v zakon® ochranéptirody a krajiny, je spor
o kamzika horskéia Podle Hamerské, Paskia a Pechigka® (dale

22 Kamzik horsky Rupicapra rupicapri je z&azen zeazen mezi invazni
nepivodnich druhy savc v Ceské republice, a to v seznamu projektu
DAISIE (Delivering Alien Invasive Species In
Europé@ [online] URL <http://www.europe-
aliens.org/regionFactsheet.do?regionld=CZE-CZ> [cit. 22.11.11]

*Hamerska, M., Padék, Z., Pech&ek, J.: Za zachranu a zachovani
populace kamzika horského v pohéirubého Jeseniku pratipti generace
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jen autoi) je jeho téndi stoleté z&lenéni do jesenické ptody bez
jakychkoli vyznamnjSich negativnich projéy a proto vyjadli svij
nesouhlas se stanoviskem Spravy chménkrajinné oblasti Jeseniky,
podle niz by rél byt kamzik horsky z Jesetiikodstran&, a to na
zakladé zawru Ministerstva Zivotniho prosdi ze dne 18.4.2000.
Podle stanoviska by se n&y zvySovat stavy kamzika, ghby byt
vylouéen ve vegetnim obdobi trvaly pobyt kamzika horského
v Narodni pirodni rezervaci Pradé a b&iem tohoto obdobi by &h

byt monitorovan vliv kamzika na ekosystémy (Agenturou ochrany
ptirody a krajiny a Spravami chrémé krajinné oblasti Jeseniky
a Luzické hory), a podle vysledku by ¢mbyt v koordinaci

s Ministerstvem Zivotniho prdsdi jeho dalsi management pro dalsi
obdobi. Ve stanovisku bylo dale uvedeno, Ze negativni vlivy kamzika
na ekosystémy jsou saigti kumulovanych negativnich uiv
zpusobenych zejména &V jeleni a sriii, a proto jeitba redukovat
stavy této z¥ie, popi vyloucen chov kamzii zvére ve zvladt
chrargnych dzemich, péemz je vylou&na moznost introdukce
kamzika horského do jinych lokalit, nez ve kterych se vyskytuje.
Autofi dale uvedli, Ze v roce 2004 obnovil KrajskyadiOlomouckého
kraje na navrh ldésCeské republiky s. p. Hradec Kralové oblast chovu
kamzika horského s nazvem ,Hruby Jesenik* na&mn30 tisic ha.
Toto rozhodnuti #lo byt napadeno Spravou chraéekrajinné oblasti
Jeseniky pro nezakonnost, ovSem turdghti organ statni spravy
neshledal. Podle autorje piicinou neobjektivni a vagni definice
nepavodniho druhu v zédkor@ ochranégpiirody a krajiny, picemz za
vhodngsi pokladaji definici nepavodniho druhu ryb a vodnich
organisni v zakon¢o ryb&stvi, nebotlépe odrazi vyvoj, ke kterému

v piirod® nevyhnuteld dochéazi (v pfodé¢ se objevuji nové druhy
Zivocicha ajiné zanikaji). Mly by byt rozliSeny druhy invazni,
nebezpéné, a bezpmé. Stavajici pravni Upravu kritizuji pro absenci
pravni jistoty pr posuzovani konkrétni problematiky. Karizzwei
ozn&uji za soudast pirozenych spoléenstev Jesenika ve své
petic?* nesouhlasi s jeho likvidaci proto, Ze je geograficky nepavodni.

[online] Myslivost ¢. 1, 2011, s. 18. URL
<http://www.myslivost.com/Casopis-Myslivost/Myslivost/2011/Leden---
2011/Za-zachranu-a-zachovani-populace-kamzika-horskeho-
.aspx?replyto=0> [cit. 02.09.11]

24 Nepredpojata mysl si musi poloZit otdzku, pndastre proti invaznim
druhiim bojovat - po Ustupu glacialni stepi na konci posledni doby ledové
sem drtiva ¥tSina naSich ziwSnych i rostlinnych druf teprve musela
Jnvadovat’, byr zpa‘atku tSinou bez lidské pomoci. A coz teprve po
rozvinuti zerddélstvi a odleseni znanych ploch! Malokdo si wdomi, ze
invazni druhy ze S#domdi ¢i predoasijskych stepi, Byelmi starého data,
tFeba uz z neolitu, jsou ,erbovnimi“ zaty a rostlinami nasi krajiny. Jedna
se napiklad o koroptve, vrabce, zajice;Bskanydi o oblibené pese kvetouci
plevele, jako jsou chrpy, koukoly nebéivhaky. Na tom by vcelku nebylo nic
Spatného, kdyby se jednalo o cil mysSledkmflektovany a zcelaédomy.
Zactu-li se do publikaci a pisemnosti ochrasiéého charakteru, nelze
u mnoha z nich jehlédnout, jak obrovsky citovy potencial se mavaze

a jak& nendvist se upirdisi ,cizédkim*, ktefi si dovolili proniknout na nase
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Je-li kritizovanaceska definice nepuvodniho druhu, je vhodné ji
porovnat s definicemi v jinych zemich.

Slovensko pojima neptvodni druh prakticky shodsdeskou
republikou ¢Iruh, ktory sa vyskytuje mimo svojho prirodzeného
aredlu, ako aj mimo arealu v rdmci svojho prirodzeného rozptylového
potencialu), navic vSak za nepiavodni druh povazuj&ekce jeding
pavodniho a nepivodniho druhu.

Némecka definice omezuje dobu, po kterou je vdiiji€i druh zviete
nebo rostliny povazovan za nepuvodni, na 100 let jeho vyskytu
v piirod (eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, wen sie in dem
betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100
Jahren nicht mehr vorkomnfd.

Svycarska definice neptivodnich organismozsiuje Gzemi jejich
vyskytu na zem Evropského sdruzeni volného obchodiurppean
Free Trade Association - EF)Aa Evropské unie, zmhilje vSak
domestikované formy ze zeédelské a zahradnické produkcArf in

der Schweiz, den Ubrigen EFTA- oder den EU-Mitgliedstaaten (ohne
Uberseegebiete) nicht natiirlicherweise oder in der Landwirtschaft
oder im produzierenden Gartenbau dieser Léander nicht in
domestizierter Form vorkommen, und nicht aus Populationen aus
Landern nach Ziffer 1 stammefi).

V USA jsou nepuavodnimi druhy etrg jejich semen, vajek, spor
nebo jiného biologického materialu schopného rozmnoZovani) takove,
které nejsou pavodni v &itém ekosystému Qlien species” means,
with respect to a particular ecosystem, any species, including its

vysostné GUzemi a eventuetn ,puvodni® druhy vytla'ovat. (Fi dostaténé
dlouhémcasovém zayu vzdy s podivem zjistime, Ze nic zcelaivgdni®
neni a vSe, co mamer az na druzichéi obyvatelstvu, je konglomeratem
,pozdéjSich pimesi“.) Je dobry dvod se domnivat, Ze osoby, které by za
jinych okolnosti posehly cistotu rasyci jazyka, dnes bojuji proti zdgteni
,nasi* prirody invaznimi druhy. Je to povolené, politicky korektni a Ize se
tam vyadit podob#, jako si Ize bez rizika zafiet na bazanty a na lidi
nikoliv. | fada pozdjSich invaznich druh je velice hezka - velkd a
tmavorizow kvetouci netykavka Royleova, ktera se teprve za Zivota naSi
generace rozgila v icnich nivach, by byla okrasou kazdé zahrady a nezap
svou himalajskou domovinu. AvSak z hlediska ochisk@apraxe je to jeden

z nepratel nasi krajiny. Vziru do skanzenu. Boj proti invaznim drimh je
tedy v podstatsnahou uchovat krajinu a jeji druhové sloZeni jako skanzen
stavu zhruba kolem/plomu 19. a 20. stoleti. Nejde tedy o zachovani
Ldivociny®, ale kulturni krajiny ze ,starych dobrych®.”

25 § 7 Begriffsbestimmungen [online] URL
<http://dejure.org/gesetze/BNatSchG/7.html> [cit. 02.09.11]

% Art. 3 Begriffe [online] URL <http://www.admin.ch/ch/d/sr/814_911/a3.ht
mi> [cit. 01.09.11]
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seeds, eggs, spores, or other biological material capable of
propagating that species, that is not native to that ecosystem

Z téchto piklada vyplyva, Ze je sice mozné definici nepavodniho
druhu Hizné modifikovat a upgsiovat, vzdy vSak istane porérné
obecna. Rozhodujici bude tedy nazor odbdrrikonkrétnim pipadé
podloZeny biologickymi vyzkumy vztahujicimi se Kitému Gzemi.

4.1.3VOLNE ZIJiCi zVi RE

Pravni reZim invaznich nepavodnich druhatatije ovlivné jejich
zarazenim nebo neazenim do kategorie volngijicich Zivodchi,
kterymi jsou podle § 3 odst. 1 pism. d) zadkanall4/1992 Sb.,
o ochrangptirody a krajiny, ve zndi pozd§Sich pedpisi (dale jen
zékon o ochrangrirody a krajiny), jedinci Ziva&ného druhu, jehoz
populace se udrzuji vipddé samovolné Mezi volné Zijici Zivodchy
pati i jedinci odchovani v lidské pévypuseni v souladu s pravnimi
predpisy do pifody. Zivodchem se fitom rozumi vSechna vyvojova
stadia daného jedince. Za volgiiciho Zivodcha se v8ak nepovazuje
jedinec zdivoé&lé populace domestikovaného druhu.

Domestikovany druh neni egkych pravnich ptpisech definovan;
Umluva o biologické rozmanitosti rozumi domestikovanymi ty druhy,
jejichZz evoludi proces byl ovlivng lidmi za U&lem uspokojovani
jejich poteb ("Domesticated or cultivated species” means species in
which the evolutionary process has been influenced by humans to
meet their needs

Populace domestikovanych druhlly se vSak ne#sha v piirodk
dlouhodob¢ a samovolnéudrZovat jiz vzhledem K jejich zmam
morfologickym, fyziologickym atd. v diasledku Sle&ht pro G&ly
uzitkovosti. Pojmy volng Zijici Zivodch a volré Zijici zvite,
definované v zakon&. 100/2004 Sb., o obchodovéani s ohroZzenymi
druhy, ve znai pozd¢Sich pidpidi, a v zakon&. 246/1992 Sb., na
ochranu zuat proti tyrani, ve znd pozd§Sich pedpigi (dale jen
zakon na ochranu 2wt proti tyrani), téz vztahuji skuteost, zda je
Zivocich (zvire) volné Zijici, na samovolné udrZzovani populaci daného
druhu v pfrods, nikoliv na vyskyt jedince v [itods.®

Vzhledem ktomu, Ze se kieré invazni nepuvodni druhy #zat
rozStily do ptirody po uniku z chay, je otazkou, zda jsou vain

Zijicim Zivodchy nebo ne. Pokud by jimi byli, vztahovala by se #a n
ochrana podle zakona o ochragmirody a krajiny (ovSem s vyjimkou

" ExecutiveOrder 13112 [online] URL
<http://www.invasivespeciesinfo.gov/laws/execorder.shtml> [cit. 02.09.11]

% Setleni odboru legislativniho ve spolupréaci se sekci ochrariyopy
akrajiny k pojmu "vold Zijici Zivafich" [§ 3 odst. 1 pism. d) zékona
¢.114/1992 Sh., o ochramprirody a krajiny, ve zéni zakonac¢. 218/2004
Sb.] ve vztahu k souvisejici pravni Gprag. ZP0O2/2005ASPI[databaze].
Verze 8/2011. Wolters KluweR, a.s. [cit. 12.09.11]
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hubeni rostlin a Zivaéht zmindhého v 8 5 odst. 2 zakona o ochran
piirody a krajiny). Ovlivnilo by to i jejich majetkopravni rezim: jako
volné Zijici Zzivodchové by byly invazni nepavodni druhy faf stéle
véci ni¢i, nebylo by mozné piastnit si je ani lovem (nejsou
povazovany za 2¥>), a také by nebylo mozné s nimi nakladat jako
s wcmi ztracenymici opusgnymi, nebotu #ch se podle ustanoveni
8§ 135 olsanského zékoniku (zakom. 40/1964 Sb., ve zné
pozdgSich edpisi) predpoklada jejich midchozi viasténi (k volng
Zijicim Zivodcham nelze de lege lata nabyt vlastnické pravo, avsak
navrh nového olanského zakoniku p@d& i s utitymi meznimi
kategoriemi Zivoichi, pro n& je vhodna zvlastni Gprava nabyvani
a pozbyvani vlastnického prava,cetné rezimu movitych ¥ci
ztracenych a opuftych se zvlaStnimi odchylkami; nova Upravéze
ovlivnit moznosti ochrany Zivotniho praet ).

Na invazni nepavodni druhy Zeit se vSak vztahuje ochrana podle
zdkona na ochranu zat proti tyrani, & jiZ jsou ¢i nejsou volr

Py

Zijicimi Zivocichy.
4.1.4ZVER

Z&akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve ariépozd§Sich pidpisi
(dale jen zakon o myslivosti) rozliSuje mezzdivoelymi
hospodéskymi zwfaty a volné se pohybujicimi oznatiymi zviaty

z farmovych chav zwie (ktera niize podle § 14 odst. 1 pism. Q)
usmrcovat myslivecka strdZz po epichozim ozndmeni migtn
ptislusnému obecnimu @dlu, a to ve vzdalenostétéi nez 200 m od
nehonebniho pozemku, nam je farmovy chov provozovéan), dale
mezi dalSimi zvfaty Skodlivymi myslivostiktera miize podle § 35
odst. 4 e) usmrcovat myslivecky hosphd&rome jiz uvedenych
zdivocelych domécich zvat, volrt se pohybujicich zvat

z farmovych chofr zvéie atoulavych pg a ka‘ek), a kong€né mezi
myvalem severnim, psikem myvalovitym, norkem americkym, nutrii
tieni® a dalsimi vyhlaskou stanovenymavle'enymi druhy Zivéichii

v pirodé nezadoucimiktera niize podle § 14 odst. 1 pism. f)
usmrcovat mysliveckd strabe lege lata je tedy jedinym subjektem
ptimo ze zakona opravngm usmrcovat wité invazni nefivodni

? Sasleni odboru legislativniho a odboru zviagthrarnych casti rirody

k problematice rozhodovani orgédachrany pirody o odlovu Ziveicha, ktef
nejsou zeii, podle 8§ 42 odst.1 zakona o myslivosti [online]
Vestnik Ministerstva zivotniho prasdi. Roenik XVII, ¢astka 10fijen 2008.

s. 21.URL <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/D031297356A3D5A0C12574
DCO0055CD5F/$file/95776290.pdf> [cit. 02.09.11]

%0 Adamova, H.Vlastnictvi a Zivotni prosedi [online] 2010 [citovano

17. srpna 2011]. 95 s. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc. JUDr. Ilvanackova, CSc. URL
<http://is.muni.cz/th/135250/pravf_m/>

%1 Procyon lotor, Nyctereutes procyonoideslustela vision, Myocastor
coypus
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druhy zvfat myslivecka strdz. Podl8trategie ochrany biologické
rozmanitostiCeské republik{ ma tato pravni Gprava velice omezeny
vliv na eliminaci invaznich druht.

Jak jiz bylo vySe zmimo, tito Zivodchové nejsou povazovani za
zwéf. Na Slovensku je tomu vSak jinak: vilpge ¢. 1 k zdkonu
¢. 274/2009 Z.z., o poknictve, ve zrndi pozd§ich pedpid, jsou
mezi z\&t srstnatou Z@zeni i medvedikistotny Procyon loto), psik
medvedikovity Nyctereutes procyonoidgesnorok severoamericky
(Mustela vision) a nutria rd@a (Myocastor coypys které je mozné
lovit celorod¢ podle § 71 odst. 1 provacievyhlaskyc. 344/2009 Z.z.

Je v8ak diskutabilni, zda Ize mezi¢gvktera je podle § 2 pism. b)
zékona o myslivosti piodnim bohatstvim, #adit Zivodchy, ktei
jsou v 8 14 odst. 1 pism. f) ozfemi za nezadouci v pdde.

Situace je vSak jeSkomplikovangsi. Porovnanim seznamu invaznich
nepavodnich druht saticna GzemiCeské republiki? na webu
DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Eujope
a seznamu sauczaazenych mezi druhy 2ie, kterou lze podle
zdkona o myslivosti obhospadaat loveni® Ize zjistit, Ze wtité
druhy jsou obsaZeny v obou seznamech (Kroomo jsou jako fiot
established" ozrigny i dva druhy uvedené v § 14 odst. 1 pism. f)
zakona o myslivosti).

Navic je teba uvaZovat nad tim, zda byélm doba lovu

i u zavigenych druli Zivocicha v piirodé nezadoucich vyhovovat
jejich biologickym pozadavim, zda tedy z etickych divodu omezit
dobu lovu od 1. dubna do 3Gryna’®

%2 Strategie ochrany biologické rozmanito€eské republikjonline] Praha:
Ministerstvo Zivotniho progedi, 2005, S. 20. URL
<http://www.bioinstitut.cz/documents/Strategie-CR_biodiverzita.pdf>

[cit. 15.09.11]

% Alopex lagopus, Ammotragus lervia, Capra ibex, Cervus nippon, Cuon
alpinus, Dama dama, Macropus rufogriseus, Marmota marmota, Mustela
vison, Myocastor coypus, Nyctereutes procyonoides, Odocoileus virginianus,
Ondatra zibethicus, Procyon lotor, Rattus norvegicus, Rupicapra rupicapra

% dartk skvrnity (Dama dama),elen evropsky Cervus elaphys jelenec
béloocasy Qdocoileus virginianus jezevec lesniMeles meles kamzik
horsky Rupicapra rupicapr koza bezoarovaCapra aegagrug kralik
divoky (Oryctolagus cuniculys kuna lesni Nartes martes kuna skalni
(Martes foing, liSka obecna \ulpes vulpgs muflon ©vis musimop
ondatra pizmova (ndatra zibethicp prase divoké Sus scrofg sika
Dybowského Cervus nippon dybowskii sika japonsky Qervus nippon
nippor), srnec obecny Qapreolus capreolys tcha® tmavy Mustela
putoriug, tcha stepni Mustela eversmannia zajic polnil(epus europaelis

% Jelinek, R.Management malych Selem a zaeleych Ziveichi [online]
URL
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Lze téZ doplnit, Ze situaci komplikuje i pouzivani pojtou, popi
odlov, ktery je vztahovan pouze ke &\v*° To je v3ak pitis Uzké
pojeti. V pravnich pm#dpisech se éthto termind pouZziva
i k usmrcovani jinych Zivdéha nez jen z¥te (napt v Umluw
upravujici lov velryb vyhlaSené pafl 34/1935 Sbh., v § 13 zakona
¢. 99/2004 Sh., o rytsétvi, ve zn#éi pozd§Sich pedpidi, v § 5 odst. 6
zakona o ochrangiirody a krajiny nebo v 8840 — 42 zakona
o myslivosti). Bylo by vSak vhodné pouzivani péjriov, odloy,
usmrcovaniatd. sjednotit, popivymezit, aby byla iejma Sie jejich
pojeti (ov*’ slouZi i k ochranézwéie, nejen kjejimu ziskanéi

k dalSim dae&lim; pomoci tohoto terminu se napkli zvét na tu,
kterou Ize a kterou nelze obhospimat lovem, neznamena to v3ak,
Ze by lovena mohla byt jen &va jini Zivodchové ne).

Podle Kindld by vSak myslivecka straZngjspis mohla myvaly,
nutrie, psy myvalovité, Kky a psy usmrcovat jeStak silou vile",
nebot’ ,povoluje-li ... zakon gtlet loveckymi zbramdi z\7,
neopraviuje stilet ani ka’ky, psy nebo myvaly, protoZesigvnejsou
... Usmrceni &chto zvfat podle Kindla neni vykonem prava
myslivosti, protoZze Zadny z nich neni ... &¥ a nic jiného nez vykon
prava myslivosti diivodem usmrceni/et ... byt nerize’.*

Vykon prava myslivosti vS8ak nelze zuZovat na loéiev K pojeti
vykonu tohoto prava jeréba pipomenout, ze v, podminkachCeské
republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spgeleskymi aktivitami
aprobovanymi statem k ochrar@ rozvoji jedné ze slozek Zivotniho
prostedi — zvie. Zakon o myslivosti negdistavuje Upravu myslivosti
jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako dilewné

<http://old.myslivost.cz/media/clankyDetail.asp?IDCI=11542&IDR=10276&
TypR=1> [cit. 15.09.11]

% Cechura, V.:Odstel Zivaichi v pirodé nezadoucichlonline] URL
<http://www.myslivost.cz/Poradny/Pravni-poradna/odstrel-zivocichu-v-
prirode-nezadoucich.aspx> [cit. 02.09.11]

37 pojemlov se pouziva virznych vyznamech a ma mnoho synonym nejen
v pravu. V biologii a etylogii je t@innost, i které je pronasledovan@jaké
zvite jinym zvietem za &elem jeho usmrceni k ziskani potravygzB se
v praxi lovem nazyvagdinnost, i které je pronasledovano #eiz fiznych
divodi (odchyt, usmrceni pro ziskani potravy, pro prodej jeho prédakt
U¢elem regulace stavu &e, jako sport apod.). N&sgji oznatuje legalni
lov zwte (oproti pytlactvi). Lov se dalegld podle pdtu loval (osangly —
nap. ¢ekana, Soukka, vabeni, spotmy — natlgka, nahéka, nadhéka),
podle cile (odchytem, odsfem), podle vyuziti specidnvycviceného
zvitete (sokolnictvi, norovani, fretkovani),figemz tyto zfisoby Ize
kombinovat. Lov [online] URL <http://cs.wikipedia.org/wiki/Lov>
[cit. 02.09.11]

*®Kindl, M., David, O.:Uvod do prava zivotniho prasti : soukromopravni
aspekty ochrany zivotniho préstli. Plzei: AlesS Censk, 2005. s. 135

3 tamtéz, s. 134
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a regulovanécinnosti k ochranéa rozvoji pirody.*° Vykon prava
myslivosti zahrnuje Siroké spektrum aktivit k ochrangozvoji zéie,

a usmrcovani zawenych druha Zivoicha v piirodé nezadoucich je
jednou z¢innosti provadiou v pirodé ve vztahu k voln&ijici zwfi.
Tito zivocichové paitti mezi faktory, které pasobi Skody nas&v(§ 56
zédkona o myslivosti). Usmrcovani zaideych druht ZivoEht

v piirod® nezadoucich je tedy prostkem ochrany z¥e jako
ptirodniho bohatstvi. Ve vymezeni ochrany myslivosti v § 8 odst. 1
zdkona o myslivosti sice neni expligitruveden negativni vliv
nepavodnich Zivoehy, Ize jej vSak dovodit. To plati i pro ustanoveni
§ 3 odst. 1, které zimije opateni k zachovani vSech druhuacre

v piirock a podporu a ochranu geograficky pavodnich druldiezv

42POMALY A NEHOSPODARNY POSTUP V PRIPADE
POTREBY REGULACE INVAZNICH NEP UVODNICH
DRUHU ZVi RAT

Na zakladé novelizace 8 5 zakona o ochéapiirody a krajiny

zakonem ¢. 349/2009 Sb., jsou s iosti od 1.12.2009 organy
ochrany pirody vyslovné opravné&iy rozhodnout o odlovu
geograficky nepavodnich Zivaha.

V praxi je tedy v pipadé nezbytnosti regulovat vyskyt invaznich
nepavodnich druhu ziat vydavan organy ochranyipidy souhlas
k jejich odlovu, ve kterém jsou stanoveny podminky tohoto
souhlasd! Mezi tyto podminky pat nag. vyloudeni zakazu lovu
v noci, upesn&i okruhu osob opravngch odlov provadsé omezeni
doby odlovu v ramci kalenddiho rokuci povinnost podavani hlaseni
0 podech odlovenych Ziva¢ha. Tento postup je v3ak mnohem
pomalejSi a nehospodéajgicnez opravngi k tétocinnosti pro drzitele
loveckych listk pfimo ze zakonaRizeni byva zahajeno az v dobg
kdy jiz geograficky neptavodni Zivighové zpiasobuji Skody napiia
hnizdicim ptactvu a drobné &u Rizeni secasto G&stni znéné
mnozstvi uastniki (obce, myslivecka sdruzeni, honebni spafstva
apod.), kt&i se knéu mohou vyjadivat a vyuZivat opravnych
prostedki, coz k nepspiva k rychlosti tohoto postupu.

4.3NERESPEKTOVANI VYVOJE POJETI ZVi RAT

Nelze opomenout ani to, Ze je-li ze zadkona oprave&sSi poet
subjekfi (tedy myslivecka strdz i myslivecky hospédésmrcovat
toulavé psy a kd¢y (za zdkonem stanovenych podminek) nez invazni
nepavodni druhy zvat, lze tuto situaci povaZzovat za projev
nedostaténého respektu k vlastnickému pravu chovapedi a koek.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. PI.US 34/03 [online]
URL <http://nalus.usoud.cz> [cit. 02.09.11]

“! nagt. Rozhodnuti - Povoleni odlovu geograficky ieminiho Zivéicha
[online] URL <http://www.raskovice.cz/userdata/articles/167/mmfm.pdf>
[cit. 23.09.11]
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Zejména je-li v sougsné dobgv ramci celkové zgmy pojeti zviete,
zduraziovan vyznamdchto zviat jako ,spolénika“ chovanych pro
potseni.

Davodova zprava k navrhu nového abského zakoniKe k § 487
uvadi, Zze po vzoru dalSich evropskych Uprav jiz nemaji byt Ziva
zvifata povazovana zaéei (tzv. dereifikac, coz je sice vedeno
ekologickymi hledisky a etikou ochrany gaf, pozornost je vSak
vénovana zejména ochrawlastnického prava a e vazbémezi
zviretem a jeho panem. Zata jsou pro poeby soukromého prava
rozddena na zviata divokd a doméci (sianymi podskupinami),

u nichZ se zejména rozliSuje, zda Zijievekem.

Ackoliv se Ize setkat s kritikou odliSnéhdsgitipu k fiznym skupindm
zvitat®, je teba respektovat, Ze toto odliSovani je jiz tak zahksié
a stale vyrazn8i, Ze je teba jej zohledniovat i v pravni Gpgav v tom
Ize spattovat diavod pro rozgéni subjeki opravn&ych usmrcovat
invazni nepavodni druhy Zit.

Proti tomuto roz$eni lze namitat, Ze je moZzna zfma norka
amerického za chraného tchée tmavého. OvSemkazdy maijitel
loveckého listku skladakktery druh zkouSek ... v rdmci vSech stupri
zkouSek z myslivosti g@st pipravy uchazéi venovana zoologii ...
Kazdy lovec si musi byt pinedom, na jaky druh Zivicha sfili.

A bez dokonalého obeznani loveného druhu byinsrsielit* .**

4.4 SIROKE POJETI OCHRANY ZVi RAT

Proti likvidaci jakychkoli zvfat c¢asto protestuji také neviadni
organizace, jejichZ pitlnttem cinnosti je ochrana ziat, a to i kdyz

se jedna o zvata Skodliva, likvidujici populace ptivodnich déuto,

Ze jsou zuviatim postupnépiiznavana prava na ohleduplné zachéazeni
kvali nim samotnym, na ochranu proti tyrani a utrpeni, nasti®ia
ptirozenych pravech, na vhodné podminky ustdjeni chovanyéht,zvi
na respekt pro jejich paby a pirozené chovarf je bezesporu
pozitivni trend, avSak v fifadéochrany voln&ijicich Zivodchua pted

“2 Diivodova zpravalonline] URL
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf>
[cit. 15.09.11]

43 Sward, P.-A.: Protecting the Animals? An Abolitionist Critique of Animal
Welferism and Green ldeology. In Sollund, R. A. (e@lbal Harms:
Ecological Crime and Speciesistlew York: Nova Science Publishers,
2008. s. 179

4 Jelinek, R..Management malych Selem a zaeleych Ziveichi [online]
URL<http://old.myslivost.cz/media/clankyDetail.asp?IDCI=11542&IDR=10
2768&TypR=1> [cit. 15.09.11]

% prchalova, JPravni ochrana zvat. Praha: Linde, 2009. s. 21-22
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invaznimi druhy zviat vede neochota kusmrcovani invaznich
nepavodnich drulnzvirat k likvidaci druti ptivodnich.

Usmrcovani nepuvodnich druht fai je kritizovdno jako metoda
ochrany ekosystéim kter4 nerespektuje zakladni pravatrawi Za
vhodngsi jsou povaZzovany napinetody omezovani jejich plodnosti
apod? Jakykoli alternativni zpasob regulace invaznich nepavodnich
druht zvfat v8ak nardZi na nedostatek finaict prostedki na
provedeni pdebnych opaeni.

4.5NEDOSTATEK EKONOMICKYCH NASTROJU

V soudasné dobélze ziskat finandi prostedky k regulaci $éni
invaznich neptvodnich druhi rostlin a Ziidi z miznych zdroj.*’
VétSinou se v3ak vztahuji k nepavodnim drohiostlin. Opateni
zangfend na potkovani ¢ likvidaci invaznich druhd rostlin

a Zivodchu jsou podporovana zejména v ramci Opeilao programu
Zivotni prostedi, Programu @€ o krajinu, Programu obnovy
ptirozenych funkci krajiny, Podprogramu Sprava nezcizitelného
statniho majetku ve zvlathrarnych GUzemich, a to zejména kepé

0 zvlas€ chrarené @sti @irody, pt&i oblasti a o lesni ekosystémy.

4.5.1MOZNOST VYUZITI DALSICH EKONOMICKYCH
NASTROJU

Ackoli poplatky specificky zagtené kregulaci &ni invaznich
nepavodnich druln rostlin a Zivoécht nejsou v @ské republice
vyuZzivany, bylo by vhodné uvaZovat cité stimulaci tohoto druhu.
Tento ekonomicky néstroj by mohl byt wvyuZit napy rdmci
povolovani introdukce invaznich nepuvodnich druhito zejména
v souvislosti s problematikou zdfoj pro nahrady naklada
vynakladanych za @em likvidace invaznich druld.Poplatky (do
Statniho fondu Zzivotniho prastdi Ceské republiky, do rozpag obci
apod.) by mohly byt zdrojem préstlki k financovani opaeni proti
Siteni invaznich nepavodnich druha. Problémem by v3ak phlyta
uréeni jejich vySe a poénu k ndkladum na tato ogeni; v konéném

6 Sward, P.-A.: Protecting the Animals? An Abolitionist Critique of Animal
Welfarism and Green lIdeology. In Sollund, R. A. (ed5jobal Harms:
Ecological Crime and Speciesislew York: Nova Science Publishers,
2008.s. 179

“"Regulace $eni invaznich druh rostlin a Ziveichi [online] URL
<http://www.dotace.nature.cz/bezlesi-opatreni/zamezeni-sireni-invaznich-
druhu-rostlin-a-zivocichu.html> [cit. 02.09.11]

“8 Young, R. T.:National and Regional Legislation for Promotion and
Support to the Prevention, Control, and Eradication of Invasive Species
[online]. Washington, D.C.: The World Bank, 2006. s. 39. URL
<http://cmsdata.iucn.org/downloads/young_invasive_species.pdf>

[cit. 09.11.2010]
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dasledku by mohly budbdrazovat od wéitych potebnychinnosti,
nebo by byly nedostateé a tim i zbytené.

TéZ by bylo moZzné uvaZovat ocité formg jistiny pii povolovani
uréitych ¢innosti, s nimiz souvisi &ni nepavodnich druh pog.
o0 kompenzénich platbach za zasah do bialops negativnimi
dusledky pro ekosystém, ktery plati pavodce zasaltadgm,
subsidiarninebo alternativnk napravnym opagnim?®

| pro pojiseni pro pfpad roz&eni invaznich druhuipurcité ¢innosti,
kdy nastane nutnost vynaloZeni nakladijejich likvidaci, plati to, co
je uvedeno u poplatk Sird8imu vyuzivani tohoto ekonomického
nastroje v oblasti Zivotniho préetli obects brani fizné faktory (nap
neochota pojigvent). V hypotetickém pgpadgjeho vyuZiti v pipads
umysiné introdukce invaznich nepivodnich drufgi tteba vzit
v Uvahu zejména obtiZze spojené s potencialnimi naklady na napravu
Skod zpasobenych invaznimi druhy, s obtiznymedpfdanim
invazivity néterych nepuodnich druhd, s délkodasového obdobi,
béhem kterého se ide invazivita projevit, atd., tedy celkovou
pravd@odobnou nevyhodnost.| stimto ekonomickym néastrojem
souvisi problém zpusobu stanoveni vySe Zdrpjo odstraovani
nepiznivych  dasledk pro  Zivotni prosedi v budoucnu,
pravdgodobnosti zrny cen a tedy nedostatku vytem§ch rezerv?

5.ZAVER

Efektivni regulaci §eni invaznich neptavodnich druht #ati stoji

v cest mnoho peékédzek. Nkteré z nich vyplyvaji z faktu, Ze jde

0 problematiku novou a dosud nepropracovanou, jiné se vazkou ke
specifikim pravniho rezimu zivét a k vyvoji jejich pojeti, které se
(ne)odrazi v pravni uUprév Nelze vS8ak rezignovat na snahu

0 zokonaleni relevantni pravni Upravy, ktera je jednim z iedist,

49 Stejskal, V.: Ekonomické nastroje ochrankirpdy (v CR a v zemich
sttedoevropského regionu). In Tddéova, J. (ed.):Ekonomické nastroje
v pravu Zzivotniho prosgedi. Sbornik fispévki z konference, Brnogerven
2010.Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 130

0 plize Pfichova, |.: Poji&ni a Zivotni prosedi. In Tké&ikova, J. (ed.):
Ekonomické néstroje v pravu zivotniho predi. Sbornik fspevki

z konference, Brn@gerven 2010Brno : Masarykova univerzita, 2010. s. 100-
109

*! Young, R. T.:National and Regional Legislation for Promotion and
Support to the Prevention, Control, and Eradication of Invasive Species
[online] Washington, D.C.: The World Bank, 2006. s. 56. URL
<http://cmsdata.iucn.org/downloads/young_invasive_species.pdf>

[cit. 09.11.2010]

2 pekarek, M.: Ekonomické néstroje v pravu Zivotniho ped$t In
Tk&ikova, J. (ed.)Ekonomické nastroje v pravu zivotniho predi. Sbornik
prispevki z konference, Brnogerven 2010.Brno: Masarykova univerzita,
2010. s. 9-10
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kterymi lze Sfeni €chto druhu Gihné regulovat, a tim omezovat jimi
zpusobované 3kody. Ukazuje se,cBskad pravni Uprava neunioge
dostatené reSit tento problém, nebatbstaténé neodrazi zakonitosti
bioinvazi a neni vzdy v souladu s vysledky biologickych vyzkum
a proto ji budeitba dive ¢i pozdgi doplnit (jako v okolnich statech).
Predeviim by rla byt tato skupina neptvodnich druhiigitym
zpisobem vymezena, coZ znamena nejen ji definovat (a zohlednit
piitom okruh negativniho pusobeni i zpusobkeAi), ale také doplnit
definici o seznam alespdiich nejSkodli¢jSich nefivodnich drufi;
tento seznam by &hbyt sestaven a aktualizovan na zaklagisledk
védeckych vyzkuni. TézZ je teba jednoznmé vymezit pravni rezim
invaznich nepivodnich druht #at (zejména zda jsaii nejsou volné
Zijicimi Zivodichy a z¥ii), a tim upravit nejen jejich ochranu, ale
i ochranu biodiverzity a dalSich hodnateg jejich gisobenim. Déle
by bylo vhodné upravit souvisejici nastroje ochrany Zivotniho
prostedi, @ uz pimého ¢i nepimého puasobeni, tedy zejména
povolovani zavad#@ ucitych nepuvodnich druhd, itakové
ekonomické néstroje, které by nejen oktivaly chovani, jehoz
prostednictvim se mohou invazni nepiavodni druhyitSiale

i umoZiovaly vytva&et zdroje na provadd opateni jak omezujicich
Siteni tchto druht, tak napravujicich Skody jimi zpisobené.
Predevdim je v3ak réba zvySit informovanost o Skodach
zpusobovanych invaznimi nepavodnimi druhy, nebiot' Ize (alespon
do uckité miry) ovlivnit chovani umatujici jejich Steni.
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OBTIZNY ZIVOCICH VERSUS OCHRANA

CLOVEKA (VYBRANE OTAZKY)
JANA DUDOVA

Pravnickéa fakulta, Masarykova univerzitaegka republika

Abstract in original language

Clovék si osobuje rozhodovat ctéing déni, které ho obklopuje a
ovliviiuje tak ze svého Uhlu pohledu i existenci ostatnich idhiéena
Zemi. Na Zivoichy pohlizi jako na oblibené @ieviim domaci
mazliéci), méng&oblibené avsak pro Zivétoveka piinosné (zejména z
hlediska jejich hospodské vyuZitelnosti) az na vyloZengbtizné
(obtizny hmyz, obtizni hlodavci apod.). Rfawma tuto posledni
.Kategorii* Zivocichu je pispivek zandten. Redstavuje ufitou
polemiku. Na strah jedné je v daném kontextu de lege lata
analyzovano pravo kazdého volagiciho Zivodcha na Zivot (a jeho
ochranu) ¥. nutnosti zachovani biodiversity a na strafrédhé pak
pravni prostedky a cesty k ochraritoveka.

Key words in original language
Skodlivy organismus, obtizny Zivimh, desinfekce, desinsekce,
deratizace; ochrana voliz§icich druhu Zivoicht.

Abstract

A human is assuming right to decide about majority of actions, which
it surrounds and influences from his point of view the existence of
other animals on Earth. The animals are seen as favorite (especially
pets), less popular but useful for human life (especially in terms of
their economic usefulness) to the downright annoying (insects,
rodents...). It is on this last ,category” animals, the contribution
focused. It represents some controversy. On the one hand is in the
context of de lege lata analyzed right of every wild animal to life (and
protection). And on the other hand stands the legal tools and ways to
protect humans.

Key words
Pest, oneroust animal, disinfection, disinsection, deratisation, |,
protection of wildlife.

O wt3iné otazek, tykajicich se &a, ktery nas obklopuje, rozhoduje
¢lovék vétSinou vzdy pouze ze svého antropocentrického Uhlu
pohledu. To se tyka i nahlizeni na obtizné Zislng. Je to prav
¢loveék, ktery ukuje miru oblibenosti ¢i naopak obtiZznosti
jednotlivych druht ZivoiSné fiSe. Zamyslime-li se nad kterymi
otazkami spojenymi s timto igtupem, resp. nad sliedky takového
vniméani okolni fauny, izeme hodnotit ¢které postupycloveka
piinejmensim jako problematické a vcitém ohledu vzbuzujici
obavu o zachovani udrzitelné druhové rozmanitosti pro budouci
generace.

46



Je nepochybn&pravné, Ze z hlediska ochrany Zivotniho peatta
verejného zdravi stanowvlovek (spol€nost) zakladni podminky pro
redukci gemnozené e, likvidaci neptavodnich Zivaghta i
pytlagicich zviat. Namist je také i ochrana ¥ejného zdravi md
Skodlivymi organismy. Co se vSak rozumi pod pojmem 3Skodlivy
organismus prélovéka? To Uzce souvisi s regulaci vyskytditych
organisni a rozsahem takovych =zasahilovéka do okolniho
prostedi.

Platna pravni Uprava pojmé&wymezuje zuie, zW¥f, Zivodcha ¢i
organismus zrgné nejednotné Toto vymezeni je @ow vazano na
rezim konkrétniho zakona a v podstatchybi adekvatni
terminologicka provazanost. Pokudkteré zakony vymezuji pojem
Skodlivy organismus, jedna se opd vymezeni pouze pro €k
daného pravniho fpdpisu. S timto vymezenim seureme napf
setkat v pravni Gpr&wna Gseku rostlinolékské pée resp. v pravni
aprawé regulujici uvadai na trh a pouzivani biocidnichiptavka (viz
dale). De lege lata chybi jednotné vymezeni pojmu ,Skodlivy
organismus® z hlediska ochran§lovéka. Tato situace rozhodn
nepispiva ke konzistenci platné pravni Gpravy v dané oblasti.

Prisp&vek bude blize za#en na vybrané otazky spojené s ochrannou
desinfekci, desinsekci a deratizaci (dale jen DDD) dle zakona
258/2000 Sbh., o ochranverejného zdravi a o zné nekterych
souvisejicich zakont ve zn&pozd§gich gedpigi (dale jen ZOVZY
Tato ¢innost je uéena k potirani obtiznych organidm Zivodchu,
které gedstavuji nebezgé pro ¢loveéka. Zasadni otdzkou, ktera bude
dale zkoumana, je problematika provazanosti neprovazanosti)
prednEtné pravni Upravy s environmentalnimegpisy. Pedevsim by
meéla byt zodpowzena otézka, zda je ipiDDD odpovidajicim
zpusobem zohledm& ochrana vokh Zijicich Zivodcha ve smyslu
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, ve zngi
pozdgSich pedpigi (dale jen ZOPK) a zvét dle zakon&. 246/1992

1 Zakon ¢. 326/2004 Sh., o rostlinolékské péi, ve zréni pozdjSich
predpidi, vymezuje v daném kontextu pojem ,Skodlivy organismus® ve
svém ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. i) jako druh, kifieiotyp Zivaticht
nebo mivodai chorob (nap vird & bakterii) Skodici rostlindAm nebo
rostlinnym produkim. BlizSi Upravu redukce Skodlivych organisobsahuje
vyhlaska Ministerstva zegdélstvi ¢. 328/2004, o evidenci vyskytu a hubeni
Skodlivych organisrin ve skladech rostlinnych produkta o zgisobech
zjiStovani a regulace jejich vyskytu v zeddlskych véejnych skladech
(provadeci predpis k zakonu o rostlinolékské péi).

2 Blize viz DUDOVA J.:Pravo na ochranu fegého zdravi. Ochrana

veiejného zdravi fed rizikovymi faktory venkovniho prasdi, LINDE
Praha, 2011, s. 292 — 294.
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Sb., na ochranu zi4t proti tyrani, ve zné pozd§Sich piedpid (dale
jen ZOZPT).

ZOVZ vymezuje v ustanoveni 8§ 55 pojem ochranné dezinfekce,
dezinsekce a deratizace jakionost, ktera sgfuje k ochran&dravi
fyzickych osob a k ochrangivotnich a pracovnich podminekepk
pavodci a penaSé&i infekénich onemocndi, Skodlivymi a
epidemiologicky vyznamnymilenovci, hlodavci a dalSimi zivazhy.

Tato ¢innost se déletleni na BZznou ochrannou DDD, kterou je
povinna podle péeby provadE kazda osoba, a to jako sastcisteni

a b&nych technologickych a pracovnich postupt a na speciélni DDD.
Specialni DDD p&dstavuje odbornodinnost cilenou na likvidaci
pavoddi a pienaseén infekénich onemocnd a zvy3eného vyskytu
Skodlivych a epidemiologicky vyznamnych hlodava dalSich
Zivocicht. ZOVZ v ustanoveni § 56 a nasl. vymezuje povinnosti pro
kazdou osobu, ktera bude prova@DD. Specialni DDD je povinna
podle poteby ve své provozovnzajistit kazda fyzicka osoba, ktera je
podnikatelem, pravnickd osoba a kazda osdbdikvidaci ptvodai
ndkaz, pi zvySeném vyskytu Skodlivych a epidemiologicky
vyznamnych hlodavica dalSich Zivoghi. Jde-li o obytné mistnosti,
pobytové mistnosti a nebytové prostory neslouzici k podnikani, ma
vySe uvedenou povinnost vlastnik nemovitosti nebo &gpokvi
vlastnilii. Specialni ochrannd DDD je odbornéimnosti a nize ji
provadd osoba, ktera ma o&idceni odborné zpusobilosti a #pje
vSechny podminky stanovené v ustanoveni § 58 ZOVZ. Osoba, ktera
provadi specialni ochrannou DDD, je povinna pouzipraiky a
postupy jen v nfe nezbytné nutné tak, aby @u ochranné
dezinfekce, dezinsekce a deratizace bylo dosaZzeno a Zivotni a
pracovni podminky nebyly ohroZeny nebo poskoZeny.

Ve smyslu ustanoveni 8§ 96 ZOVZ u#e obec obecn&avaznou
vyhldSkou n#dit (pro Uzemi obce nebo jelkdsti) k ochran&dravi
pred vznikem a $&nim infeknich onemocrdi provedeni specialni
ochranné DDD. K této problematice lze zminikteré postehy
vyplyvajici z apliké&ni praxe. Ze za&ra vyslovenych v plenarnim
usneseni Ustavniho soudu - sp. zn. Pl. US 15/06. ngpiyva, ze
specialni ochrannou dezinsekci a deratizatzenobec néddit pouze
tehdy, je-li v obci objektivnézjiSttna existence zvySeného go
pivodai a pienasSén infekénich onemocndi a Skodlivych
epidemiologicky vyznamnych hlodavc ¢lenovalr nebo dalSich
Zivocichu a tento zvySeny vyskyt je spojen s rizikem ohrozZeni zdravi
lidi. S timto z&¥rem se ztotaduji, nebot’jiny vyklad nez aplikaci

3 BIlizSi podminky a podrobnosti ke specialni DDD jsou stanoveny ve
vyhlaSce Ministerstva zdravotnictwi490/2000 Sb., o rozsahu znalosti a
dalSich podminkach k ziskani odbornéisgbilosti v rékterych oborech
ochrany véejného zdravi, ve Zni pozdjSich gedpisi.
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specialni ochranné DDD ,ad hoc* silgédnutim ke konkrétni
situaci, by mohl p#dstavovat nephérené ohrozeni Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Jerdba vSak uvést, Ze zakon neuklada
obci povinnost takovou vyhlasku vydat.

Ohniskova ochranna DDD se ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
ZOVZ provede v pipadé rizika Steni onemocnd podléhajiciho
mezinarodnimu zdravotnickémithdu (mor, cholera, Zluta zimnice,
hemoragické hoxky) a dalSich infeénich onemoc#ni stanovenych
doporienim S¥tové zdravotnické organizace. Ve smyslu ustanoveni
8 65 odst. 2 ZOVZ se ohniskovou ochrannou DDD rozdimfost
smetujici k ochrag zdravi fyzickych osob a k ochraridvotnich a
pracovnich podminek ted puavodci a p#naseéi infekénich
onemocnai, Skodlivymi a epidemiologicky vyznamnyngienovci,
hlodavci a dalSimi Ziva¢hy v ohnisku nékazy. Tomuto
protiepidemickému opg&dni se musi dle ustanoveni 8§ 66 odst. 2
ZOVZ podrobit fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby (zdkaz
provozu, omezeni vyroby apod.). Zardvgsou tyto osoby povinny
zajistit provedeni ohniskové DDD, jakoZ i sanaci vody, pudy a jinych
mist a vyrobk podezelych z toho, Ze obsahuji pavodce
onemocnii’

Ve vSech pipadech, kdy dochéazi k realizaci DDOjstava otazkou,
zda skutené existuje dostatmd a d&ledna kontrola splmé vSech
zdkonem stanovenych poZadavkna Kklasifikaci a pouzivani
nebezpeénych latek ve smyslu pravni Upravy vztahujici se
k chemickym latkdm a pozadawk dle zékona. 120/2002 Sb., o
podminkach uvadid biocidnich pipravka na trh (dale jen zakon o
biocidnich pipravcich), dle vodniho z&kona, zdkona o ochrang
ptirody a krajiny a dalSi specialni pravni Udpravy. Pravni
Uprava biocidnich @pravka je Uzce provazanaquevsim s pravnim
rezimem chemickych latek, ktery v obecné rovstanovi kritéria

k hodnoceni bezgeaosti a zdravotni nezavadnosti chemickych latek a
pripravka, jakoZ i zptsoby nakladani a zajist prislusné odborné
zpisobilost?®

4 Vintencich ustanoveni § 85 ZOVzZuge krajska hygienicka stanice (dale
jen KHS) v rezimu mimiadnych opdeni ndidit pro spravni obvod KHS
(nebo jehacasti) ve svém ridzeni provedeni velkoplosné (Uzemi obce nebo
méstské ¢asti) specialni ochranné DDD. Je-liti pmimoradné udalosti
bezprostedre ohrozeno zdravi fyzickych osob, pak je za@pbt postupovat

v intencich ustanoveni § 95 ZOVZ a vyhlasit miawné opdaeni organu
ochrany véejného zdravi v celoploSném rozhlasovém a televiznim vysilani.
Na rozhodovani csthto opaitenich se nevztahuje spravad.

5 Viz zejména nidzeni ES/1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a
omezovani chemickych latek (REACH) a il&ni ES/1272/2008 o
klasifikaci, ozngovani a baleni chemickych latek a&si o zn¥né a zruSeni
smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o & natizeni ES¢.1907/2005

v platném zani (CLP), zdkoné. 350/2011 Sh., o chemickych latkach a
chemickych smsich a o zmné nekterych zékofi (chemicky zakon) a
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Dojde-li pfi provad&®i DDD k poruSeni zakonem stanovenych
povinnosti Pi  zachazeni s latkami Skodlivymi zdravi, resp. k
nespln&i povinnosti stanovené nebo uloZené &dahazeni vzniku a
Siteni infelkénich onemocndi, Ize takové osobdilozit sankci za
prestupek aZ ve vysi 10 00&Kile piestupkového zakorfaPrakticky

je vSak velmi obtizné a problematické prokazovat zaninZa
prestupek v rdmci protiprdvniho naklddani s latkami Skodlivymi
zdravi pt realizaci ¥Zné ochranné DDD. V intencich ustanoveni §
92 ZOVZ za nesplrmd nebo poruSeni povinnosti stanovenych timto
zakonem, zvlaStnimi pravnimi eupisy nebo na jejich zakladé¢
vydanymi rozhodnutimi¢i opatenimi orgadnu ochrany yeiného
zdravi, pfmo pouzitelnymi p&dpisy EU/ES uloZzi organ ochrany
verejného zdravi opravmy vykonavat statni zdravotni dozor fyzické
osobépii jeji podnikatelsk&innosti nebo pravnické osolpbkutu do
vySe 2 miliony K. V Uvahu pipada i sankce v rezimu zdkona o
biocidnich pipravcich. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
biocidnich pipravcich je povazovan za Skodlivy organismus kazdy
organismus, ktery ma ndphivy udnek na ¢lovéka nebo jehoz
pfitomnost je neZadouci, népiivé ovliviiuje cinnost lidi nebo
predmntty, které uZivaji nebo vyrappjénebo pisobi nefnivé na
ostatni Zivé organismy nebo na Zivotni predi. Ri pouzivani
biocidnich pipravki je Skodlivy organismus cilovym organismem. Za
protipravni jednani piuvadi na trh a nakladani s biocidnimi
ptipravky Ize ulozit fyzické osobgpravn®é k podnikani a pravnické
osobé&sankci za jiny spravni delikt ve vySi az 5 miliong K fyzické
osobésankci za pFstupek az ve vysi 50 000KFi ukladani sankci
bude teba vzdy dasledn&koumat, aby nedoSlo k poruSeni zasady
.ne bis in idem", tj. aby bylo zamezeno dvojimu trestani za poruseni
téZe skutkové podstaty spravniho deliktu (v procesnietipigech ma
zpravidla povahu iekdzky wci rozhodnuté). DoSlo-li v3ak
nespln&im nebo poruSenim povinnosti podle § 92 odstavce 1 ZOVZ
k poskozeni zdravi fyzickych osob, vzniku nebo hroepédemie,
miaze organ ochrany vejného zdravi uloZit fyzické osolgi jeji
podnikatelskécinnosti nebo pravnické osobgokutu az do vySe 3
miliony K¢. UloZzenim pokuty nejsou damna ustanoveni zvlastnich
pravnich pédpidi, jakoZ i ustanoveni o ndhradkody.

Vzhledem Kk okolnosti, Ze platn4 pravni Uprava jedn&izha
nevymezuje Skodlivé organismy (Ziiolly) ve vztahu k ochran
zdravi¢lovéka (viz shora), vyvstava dalSi otazka, a to jak posuzovat
piipadné usmrceni volngijiciho Zivodcha pt provadsi DDD dle
ZOVZ. Je mozné véthto pipadech bez dalSiho argumentovat
verejnym zajmem na ochranu iggného zdravi? Je to mozné i v

povinnosti ustanovené k nakladani s neb&apmi chemickymi latkami a
chemickymi gipravky ve smyslu ustanoveni 8§ 44a — 44b ZOVZ.

6 Srov. ustanoveni § 29 odst. 1 pism. e) a f) zakon200/1990 Sb., o
prestupcich, ve zmi pozdjSich gredpid.
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jinych pripadech usmrcovani volr&jicich Zivodchu (nag. z davodu
rostlinolékaské pée)?

Provadei vyhlaska k zakonu o rostlinoléiské péi ¢. 328/2004 Sb.,

o evidenci vyskytu a hubeni Skodlivych organisme skladech
rostlinnych produkt a o zpusobech zfidvani a regulace jejich
vyskytu v zenddélskych veejnych skladech ve zné platné pravni
Upravy zahrnuje do Wu Skodlivych organisfh mimo jiné bez
dalSich rozliSovacich kritérii i ptaky, hlodavce a hmyz. ilbat
zduraznit, Ze se bude jednat o objekt ochrany, ktery je &hmran
zejména ve smyslu ZOPK, popidle ZOZPT a nkterych dalSich
predpisi. Nektefi z tchto Zivodchi mohou byt volnég Zijicimi
Zivogichy chragnymi v ramci obecné pravni Gpravy ZOPKnkteii
mohou byt ve smyslu ZOPK i zvl&Sthran®i? V pripadgusmrceni
takovych Zivotchi piipadaji v Uvahu sankce dle ZOPK dpaidnéi
dalSich pravnich pipisi. Podle mého nazoru nejsou é&chto
ptipadech, kdy sélovek brani obtiznému Ziva¢hu, jasi vymezena
pravidla jak z hlediska intenzity, tak i celkového dopadu zasahu
s pihlédnutim k ochran&Sech potencidln®hrozenych Zivaeha,
kteri jsou chramni podle zvlastni pravni Gpravy. V této souvislosti je
mozno zminit mimo jiné i pravni rezim vyhlasky 327/2004 Sb., o
ochrané o ochrag wel, zwie, vodnich organistn a dalSich
necilovych organisth pfi pouziti pipraviki na ochranu rostlin, ve
znéni pozd§Sich pidpidi. Podle této pravni Upravy, ktera roiné
provadi zakon o rostlinolékské péi, jsou pid nebezpsmymi
ptipravky chranai jen vybrani Zivoichové, a to pouze v jhém
zajmu clovéka, tj. v obog, baZantnici, farmovém chovu, na
honebnich pozemcich apod. (ve vazb& potravinovy fetézec
cloveka).

vvvvv

pravni Upravu dle ZOPK. V intencich ustanoveni 8 5 odst. 1 ZOPK
jsou v8echny druhy Zivighi chran&tly pied znéenim,
poSkozovanim, siém ¢&i odchytem, ktery by mohl vést k ohroZeni
téchto druha na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni
rozmnozZovacich schopnosti druhi, zaniku ekosystému, jehoZz jsou
soudasti. Ri poruSeni d&chto podminek je organ ochranyirpily
opravné zakazat nebo omezit ruSivéimnost. Ve smyslu ustanoveni

8 5 odst. 2 ZOPK se vSak shora uvedend ochrana nevztahuje na
zasahy prhubeni Zivo&cha upravené zvlastnimi ptpisy. Bi téchto
zasazich je vSak zapebi vzdy zajistit ochranu ohroZenych nebo

7 Zvolrg zijicich zivaticht se niize jednat nap o myS polni, krtka
obecného, kunu lesni a kunu skalni.

8 Ke kriticky ohrozenym zivgichim se fadi nap. tesdik alpsky a

broskvaiovy, plch zahradni, ksién ohrozenym naf rejsek horsky,
k ohrozenym nap ¢melak, mravenec a dalsi.
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vzacnych druhazivocichi dle ustanoveni 88 48 aZz 50 ZOPK.
K vyjimkam ze zakak u zvlas¢ ohroZzenych druha by mohlo dojit
v intencich ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK pouze ipapiech, kdy
jiny vefejny zajem vyraznépievazuje nad zajmem ipddy nebo

v zajmu ochrany prody. U zvla& chran&ych druha Zivoichd,
které jsou pe&dnEtem ochrany podle prava EU/ES lze takovou
vyjimku povolit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojii@Seni a
povolovanacinnost neovlivni dosazerii udrZzeni piznivého stavu
druhu z hlediska ochrany. Vyjimky ihe povolit orgadn ochrany
ptirody dle ustanoveni § 56 odst. 2 ZOPK mimo jiné v zgmu
prevence zavaznych Skod, zejména na (rodébytku, lesich,
rybolovu, vodach a na majetku, jakoZ i v zajmuey@ého zdravi,
verejné bezpénosti nebo z jinych naléhavych davodoepaZujiciho
vefejného zajmu, &etn¢ diavodu socialniho a ekonomického
charakteru aisodu s giznivymi vysledky nesporného vyznamu pro
Zivotni prostedi?

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPT stanovi v obecné rovakaz
bezduvodného usmrceni peie. Divodem pro usmrceni Zdte je

vSak mimo jiné dle ustanoveni 8 5 odst. 2 ZOZPTiizené

mimoiadné veterinarni op@ni dle zakonac. 166/1999 Sb. o
veterinarni p& a o zmén¢ nekterych souvisejicich zéakonu
(veterinarniho zakona) v platném mi¢ hygienické opaeni a

deratizace dle ZOVZi opateni v boji proti Skodlivym organisim

dle zakona o rostlinolékské péi.

Zawrem je teba reagovat na otazky, které byly desy. Lze
shrnout, Ze likvidace obtizného Zivckta, tak, jak byla naziana a
posléze specifikovdna shora, je ve smyslu platné pravni Upravy
povazovana za vejny zajem, ktery ves#s pievazuje nad zajmem na
ochranu pifody dle ZOPK i dle ZOZPT. Pokud ale pravni Uprava
nijak blize nespecifikuje ¢erny seznam* Skodlivych Zivight pro
¢loveéka, bude pi aplikaci a interpretaci DDD (a jinyckinnosti
spojenych s hubenim obtiZznych Ziia) panovat ufitd nejistota, a

to zejména z hlediska identifikace a ochrany cilového (Skodlivého)
organismu. K tomu se sluSi poznamenat, Ze zachovavat pravo
neznamena jen pravo mocenskymi pfesky vynucovat. Ma-li pravo
usp&re regulovat lidské vztahy, jeidba, aby bylo spravné
uplatiovano, aby bylo dolera zdé&le aplikovano. Jedna sequtevsim

0 to, aby abstraktni a mnohdy netransparentni legislativni pravidla
byla vhodnév konkrétnim pipadt pouZzita. K tomu je ovSenteba,

aby jejich smysl byl spra¥npostizen a vyloZzen. S tim bezpiesire
souvisi i pravni ¥domi. Pravni ¥domi ovliviiuje zpisob, jakym je

9 Nebyla-li splgna podminka vyjimky uglené organem ochranyipody dle
ustanoveni 8§ 56 ZOPK, pak hrozi fyzické osokankce za igstupek

v intencich ustanoveni § 87 odst. 3 pism. I) az do vySe 100.00@r&vnické
osol¥ a fyzické osob pii vykonu podnikatelskéinnosti pak hrozi sankce za
jiny spravni delikt dle ustanoveni 8 88 odst. 2 pism. p) az do vySe 2.000.000
K.
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pravo uvadyo v Zivot, jakym je upld@bvano a zachovavano. Timto
konstatovanim se okruh sledovanych otazek uzavira. Prédmoin se

v obecné rovinévyviji. Pravni ¥domi, tykajici se ochrany volné
Zijicich Zivodcha, neni pt hubeni obtiznych, resp. Skodlivych
Zivocichu pilis silné. Je proto zap@bi na névhodné pasobit.

S pithlédnutim k zasadgroporcionality by tedy neéfa byt nejen
bé&Zznd DDD (kterou rze provadt kazdy dle vlastniho uvazeni za
podminek stanovenych zakonem), ale ani Zadnacjméost ¢loveka
zasahujici do rody, automaticky nadizena nad zajem na ochranu
ptirody. K moznym dopadum, které by mohly ovlivnit druhovou
rozmanitost, je ieba pistupovat s rozmyslem a pokud mozno
mezioboro¢ ve vzdjemné soudnosti. Z hlediska podpory
udrzitelného Zivota a zachovani biodiverzity bylan byt vzdy
zohledn&a piméienost witého konkrétniho zasahu.
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janad@law.muni.cz
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ZVIRE V ODPADOVE LEGISLATIVE
JAKUB HANAK

Pravnickéa fakulta Masarykovy univerzityeéka republika

Abstract in original language

PrestoZze se pojem pravni vztah veaejpém pravu, do oz pati
pravni p&dpisy upravujici nakladani s odpady, zpravidla nepouziva, je
vhodné se zabyvat otdzkou, zda sekundarniedrgitem pravnich
vztaht vznikajicich v odpadovém hosptstéai miZze byt také zve.
Cilem tohoto pispivku je pouze nazr@ odpowdi na tuto otazku,
nikoliv provést podrobny rozbor relevantni pravni Upravy. Zvlastni
pozornost je &novana situacim, kdy latkagustavuje sowasnéodpad

a vedlejSi produkt Zivagného pivodu.

Key words in original language
zvite; odpad; vedlejSi produkt Zivid&iého pivodu; Zivotni prastdi

Abstract

Although the concept of legal relationship is not used in public law
(waste legislation is part of public law), it is appropriate to consider if
animal is an object of legal relationship in waste legislation. This
paper tries to answer this question. Special attention is given to the
analysis of the situations, where the substance is waste and animal by-
product at the same time. On the contrary the analysis of relevant
legislation is only brief.

Key words
animal; waste; animal by-product; environment

1. UVODEM

PrestoZze se pojem pravni vztah veaejpém pravu, do oz pati
pravni gedpisy upravujici nakladani s odpady, zpravidla nepodziva,
je vhodné se zabyvat otdzkou, zda sekundarnédngitem pravnich
vztaht vznikajicich v odpadovém hosptstéi miZze byt také zve.
Cilem tohoto pispévku sou&sré neni podrobny rozbor relevantni
pravni Upravy, nybrZz pouze snaha usnhadnit orientaci v této obsahlé
problematice.

Jedinec jakéhokoli Zivagného druhu s vyjimkodloveka je v pravu
oznaovan jako Zivoich? V tomto pispivku v3ak bude pozornost
vénovana pouze Zivym obratloMm (kromg clovéka). Timto
zpisobem vymezuje pojem ¥eiustanoveni § 3 pism. a) zékona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu iati proti tyrani, pemz se jedna

! Knapp, V.: Teorie prava. Praha, C.H. Beck, 1995, s. 202.

% Miillerova, H.: Zvfe jako objekt prvnich vztdh Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, s. 2.
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0 obecné vymezeni pouzitelné ii pnterpretaci pravnich ptipisi,

které tento pojem nedefindji,coz je pipad rovn& zakona

¢. 185/2001 Sbh., o odpadech. Ten naopak obsahuje definici pojmu
odpad, ktery je vymezen v ustanoveni § 3 odst. 1 jako kazda movita
véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit
a piislusi do nkteré ze skupin odpadu.

2. POJMOVE ZNAKY ODPADU

Proto, aby bylo mozné povaZovaivza odpad, musi byt tedy spihye

tyto podminky: (1) jednd se o movitowcy (2) pifslusejici do
stanovené skupiny odpadu a (3) které se osoba zbavuje nebo ma
povinnost se ji zbavit. iBd dalSim rozborem je nutné se nejprve
zabyvat tim, zda zig tyto podminky (znaky) sjlije.

Zvitata se ¥tSinou povaZuji za dci movité? Vzhledem k zékazu
opustit zvfe (s vyjimkou zufete volné Zijiciho) s umyslem se ho
zbavit nebo z¥e vyhnat se odpademiife stat pouze zkd mrtvé.
Navrh nového otanského zakoniRusice vyslovnéstanovi, "ze Zivé
zvite neni ¥ci a ustanoveni odeech se na Zivé @ pouZiji obdobné

jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze," ovSefpadpr
zvirete mrtvého pile i nadale o &c, piicemZ se Ize domnivat, Ze
pouziti ustanoveni zdkona o odpadech by také neodporovalo jeho
povaze, p#stoze ta je v mnohém zohledagjiz dnes (blize dale).
splnéni predepsanych podminek (ziskani povoleni klovu, resp.
odchytu) je mozné, aby se i voldiici zvire dostalo do lidské pé?

a stalo se tak ptimétem vlastnictvi. Samostatnou kategorii volné
Zijicich zviat piedstavuje z&, ktera je zpravidla téZ ozéavana jako

res nullius, tedy & nepaitici nikomu, protoZze se pohybuje volhéz
ohledu na hranice pozemku a nelze tak ztotoZnit vlastnické pravo k
pozemku, na mZ se z¥ pohybuje, s vlastnickym pravem &e.
Predmétem vlastnického prava se &vstava teprve jejim ulovenim,
pficemz pravo p¥lastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou

3 Tamtéz.

* Svestka, J. et al: @ansky zakonik: komentaPraha, C.H. Beck, 2009,
S. 642.

® Ustanoveni § 487 navrhu &inského zakoniku ve &mi poznéihovacich
navrhi. Sremovni tiské. 362/0, 6. volebni obdobi. Dostupny z www.psp.cz

® Stejskal, V.: Uvod do pravni ochranyippdy a pée o biologickou
rozmanitost. Praha, Linde, 2006, s. 474.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, Pl. US 34/03, dostupny
Z http://nalus.usoud.cz. Vyjimku z tohoto pravidla vSakitpodle konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu &vchovana v uzaenych oborach, ktera je ve
vlastnictvi toho, kdo tato zkdta koupiléi vyslechtil. Srov. nap rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 16. 7. 20@§, 28 Cdo 4487/2007, dostupny
Z www.nsoud.cz.
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zwt je jednim z vyznamnych oprawmé vyplyvajici z prava
myslivosti® To znamena, Ze vedle rai v lidské péi jsou také mrtva
ZVeéF a ryby movitou ¥ci a sphuji tedy tento defidini znak pojmu
odpad (mrtvé z¥e je pouze jinym vyvojovym stadiem téhoz
predntu).

Celkem 16 skupin odpédje vytvoieno v pfloze ¢. 1 k zékonu

o odpadech, pfemz pod koéd Q16 spadaji materialy, latky nebo
vyrobky, které nepétdo zadné z gdchozich skupin. To znamena, Ze
tuto podminku splni jakékolivée,'® tj. véetnémrtvych zvtat.

Za nejvyznamn&i pojmovy znak odpadu je Soudnim dvorem
Evropské unie dlouhodeébpovazovan vyraz zbavit se, &muz
Soudni dvr dospé jiz v jednom ze svych prvnich rozsudbykajicim

se nakladani s odpadémz tady skuténosti, ze kterych Ize dle
Soudniho dvora usuzovat, Ze se drzitel latky zbavuje (ma to
v amyslu), je v pipadé mrtvych zvtat vhodné zminit nezbytnost
prijeti zvlaStnich opaeni pi uZiti véci s ohledem na potencionalni
ohroZeni Zivotniho prosdi’® Mrtvych hospodéskych zviat
chovanych pro produkci zivé&nych produki, viny, kiZze nebo
koZeSin, pogdpadt pro dalSi hospodgéké nebo podnikatelské &ly, se
jejich majitel zpravidla zbavovat nebude, peadZ pedstavuji izné
produkty;® byt podle Soudniho dvora ani ekonomicka& vyuZitelnost
véci neznamena, Ze nejde o odpad, protoZze vSeckuiy kterych se
vlastnici zbavuji, by maji ekonomickou hodnotu, jsou egihEtem
smernice o odpadecH. Zbyva pipomenout, Ze v fipadé mrtvych

8 Ustanoveni § 2 pism. h) zakota449/2001 Sb., o myslivosti. Stejnym
zpisobem je upraveno také nabyvani vlastnického prava k rybam a vodnim
organisnim pri vykonu ryb&ského prava - srov. 2 pism. f) zakona
99/2004 Sb., o ryl¥atvi.

° Nazor, Ze se nejedna o tentygnst, neba zvite jiz neni Zivé a jde pouze
0 jeho mrtvé &lo, zastava Kusak, M.: Omezeni vlastnického pravévodi
ochrany Zivotniho progtdi a pirodnich zdra). Ceské pravo Zzivotniho
prostedi, 2005¢. 1, s. 19.

1% Shodny nazor zastava také Jiraskova, I. - Sobotka, M.: Zakon o odpadech s
vyswtlivkami. Praha: Linde, 2005, s. 16.

1 Rozsudek Soudniho dvora C-129/96 ze dne 18. 12. 1997 Inter-
Environnement Wallonie (bod 26).

2 Rozsudek Soudniho dvora C-418/97 ze dne 4. 6. 2000 ARCO Chemie.

13 Stejny zawr plati také pro z, ryby, gipadré vodni organismy.

* Rozsudek Soudniho dvora C-359/88 ze dne 28. 3. 1990 Zanetti a ostatni.
Prestoze v jinych rozsudcich Soudnitidwnaopak dovodil (napv rozsudku
C-9/00 ze dne 18. 4. 2002 Palin Granit), Zze ekonomicka vyhodnost znovu

pouziti \&ci drzitelem na druhou stranu podporuje pigatiobnost vyuziti a
mize byt dikazem proti zbavovani sejitdvd nesporné, Ze nelze véazat
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hospodé&skych zvfat by se mohlo (za podminky, Ze by se na né
vztahoval zdkon o odpadech) jednat také o tzv. vedlejSi produkt,
protoZe se jedna o movit&ar vzniklé pi vyrob¢, za kterou Ize dle
mého nazoru jejich porazku a nasledné zpracovaniiZnaiicems?
bézné by bylo také splmi dalSich podminek (jistota jejich dalSiho
vyuZziti bez dalSiho zpracovani - najgiko hnojivo, zdroj energie).
Ostatnich¢asti uz by se poté jejich drzitel stéjjako mrtvych zvat

v zajmovém chovu (tj. zvét, u kterych hospodgky efekt neni
hlavnim u&lem chovu) zbavoval, nebofiejsou uena k lidské
spotebé

3. ZVi RATA NEJSOU POVAZOVANA ZA ODPAD

PrestoZze mrtva zvéita vySe uvedené pojmové znaky odpadu v mnoha
situacich nagluji, zdkon o odpadech se vSak fzlu ¥ci a latek
sphujicich vySe uvedené znaky nevztahuje a ty pak neni mozné
povazovat za odpdd. Divodem je specificky rezim nakladani s
takovymi odpady, ktery jei¢ba upravit specidln¥ celém rozsahu

a podptné aplikace zdkona o odpadech by mohla vyvolat zhgte
komplikace®’

Do této skupiny pai na zaklad& 2 odst. 1 pism. d) rovadnrtva tla
zvitat, kterd uhynula jinym zpisobem neZz porazkotetn zvitat
usmrcenych za @em vymyceni nakazy zZdt. S jistym
zjednoduSenim Ize konstatovat, Zze do této kategorid pafkera
zvifata chovand v zajmovém chovu, protoZe porazkou mohou byt
usmrcena pouze Zgta utena k jaténému zpracovani.

Subsidiarni pouziti zdkona o odpadech jedpbkladano 8§ 2 odst. 2
pism. ¢) v pipadé¢ vedlejSich produkt Zivoc¢isSného puavodu
(nestanovi-li zakon jinaKy Timto terminem se podid. 3 bodu 1

povinnost nakladat si¢i jako s odpadem na absenci jeji ekonomické
hodnoty, protoZe stejndaéw by pro rRkoho odpadem byla a pro jiného
nikoliv.

> Tento z&wr potvrzuje také rozsudek Soudniho dvora C-416/02 ze dne
8.9.2002 Komise v. Spaisko (bod 93), kde se konstatuje, Ze nelze
usuzovat, ze zbytek z vyroby neni odpadem, ale vedlejSim produktem nebo
opstovré pouZzitelnou surovinou v navaznosti na vyrobni procesiipapk
mrtvych €l chovanych zvat, pokud tato zvata uhynula v Zézeni a nebyla
porazena zadglem lidské spaeby

16 Shodr Jiraskova, I. - Sobotka, M.: Cit. dilo, s. 14.

" Dvorak, P.: Zakon o odpadech v otdzkach a odgfmh. Praha: Kaso-S,
1997, s. 36. Sawsny zakorg. 185/2001 Sh., o odpadech, vychazi v tomto ze
stejné koncepce jakagdchozi zakor 125/1997 Sh., o odpadech.

18 Obsaho¥ shodnou formulaci obsahuje &mice EP a Rady. 98/2008,
0 odpadech (déle také jen&mice o odpadech), kteradl: 2 odst. 2 pism. b)

vyjima ze své fisobnosti vedlejSi produkty Ziggného fivodu v rozsahu,
v jakém se na&dwvztahuji jiné pravni fedpisy.
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natizeni Evropského parlamentu a Rady (E&) 1069/2009,
o hygienickych pravidlech pro vedlejSi produkty Zidmého piavodu
(dale také jen ri@zeni), oznduji celd tla zvirat nebo jejichéasti,
produkty ZivodSného pivodu nebo jiné produkty ziskané zeatyi
které nejsou weny k lidské spdebé wetrg oocyf, embryi a
spermatu. Subsidiarni pouZziti zdkona o odpadechngkladani s
vedlejsimi produkty ziva&ného fivodu (dale jen VPZP) oproti tomu
nepiedpoklada § 3 odst. 5 zdkotal66/1999 Sb., veterinarni zakon,
podle kterého se zdkon o odpadech pouZije pouze ipags#ch
stanovenych ri&zenim. Vzhledem k podrobné pravni Ugrabsazené
v na@izeni a veterindrnim zakotge konstatovat, Ze zdkon o odpadech
se na mrtva éa) zvirat nevztahuje a tyto tak nejsou saskou pravni
Upravou povazovany za odpadykaliv se fakticky jedna o odpady
Zivocisného fivodu.

Pro dalSi rozbor se jevi jako uZite zminit nejvyznamisi
povinnosti osob, u kterych VPZP vznikaji. Tyto jsou zejména povinny
ziidit pro jejich kratkodobé ukladani nepropustné, dezinfikovatelné
a uzaviratelné kafilerni boxy, zajistit neskodné odstianéPZP a
uchovavat po pslusnou dobu obchodni a jiné doklady tykajici se
VPZP. Tyto mohou byt odsttavany v zasadpouze v zkzenich,
ktera byla pro tentod@l schvalena krajskou veterinarni stanici - tzv.
asanani podniky® Po jejich pevzeti asarmim podnikem

ke zpracovani jiz VPZP nesmi prostory tohoto podniku opustit. V
zdvislosti na nebezprosti VPZP (dle miry rizika jsou rozidhy do

tii kategorii) jsou ndzenim stanoveny rozdilné poZadavky, které musi
asanani podniky sphovat.

Duvodem dvoji pravni Upravy jsou specifické viastnosti mrtvygh t
zvitat a z toho vyplyvajici pok&d odlisSné cile pravni regulace.
Zatimco odpadova legislativa vedle ochrany Zivotniho prdsta
lidského zdravi siléh akcentuje také trvale udrzitelny rozvoj a lepsi
vyuzivani pirodnich zdra} (danim peédnost vyuZiti odpad

a zavedenim zavazné hierarchie nakladani s odpady), cilem
zminhého ndizeni je zabngovat rizikim, resp. je shiZovat na
minimum, pro zdravi lidi a zidt, ktera v souvislosti s VPZP vznikaji,
a zejména chranit bezp®st potravinovéhdetézce. PongadZ také
nafizeni uznava, Ze je "ve zjevném zajmu vSechapb¢aby sdada
VPZP bezp&né a udrzitelng vyuzivala pro izna pouziti za
predpokladu, Ze zdravotni rizika budou snizena na miniffua”
skute&né je preferovano vyuZitiied odstrangim VPZP, Ize s witym
zjednoduSenim uzé#ét, Ze cilem odpadové legislativy i Upravy
regulujici nakladani s VPZP je zajistit jejich ne3kodné
vyuZiti/odstrani. Porvad? je v pipads nakladani s VPZP nebytné
dodrZet pisrgjSi hygienickd pravidla, jejichz ¥azeni do odpadové

19 Ustanoveni § 39a odst. 2 ve spojeni § 49 odst. 1 pism. h) veterinarniho
zakona.

2Bod 2 preambule tizent.
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legislativy by bylo nesystematické, byla zvolena konstrukce dvou na
sobénezavislych Gprav.

4. PREKRYVANI PRAVNI UPRAVY

Pfes zcela odliSnou igobnost vySe popsanych pravnictedpisi
dochézi v praxi misty k jejich "pkryvani", pestoze se zakonodarce
snazil, aby doSlo k objasng jejich vzajemného vztahu a aby se
vylougenim VPZP ufenych pro zpisob vyuZiti, ktery se nepovazuje
za ¢innost spojenou s odpady, z pasobnostérsice o odpadech
zamezilo zdvojeni iedpig.?* Odpadova legislativa se vSak stéle
uplatni u VPZP urenych ke spalovani, skladkovani nebo vyuziti
v zdizeni na vyrobu bioplynu nebo kompostovani, protozehto se
jedna o zkzeni, v nichz je nakladano s odpady. V roce 2005 byl u
vétSiny provozovanych Z&eni pro vyuzivani odpadu (kompostarny
a bioplynové stanice) fjem tchto surovin s ohledem na mozna rizika
zakazarf? nyni dochazi k postupné #mé stavu (zejména jhiyva
bioplynovych stanic schopnych zpracovat vedle odpadt i VPZP). V
tomto pifpadéje nutné s latkami nakladat nejen jako s odpady, ale
stale také jako s VPZP (pejmensim pouzivat fslusné kafilerni
boxy), coZ je vSakasto porusovan®.Za nejtsi zdravotni riziko p¥
nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady €¢R je pitom
povaZovana moZna kontaminace pirest infeknimi zarodky?**

Dalsi "piekryti" pravnich Uprav je vyvolano skatesti, ze akterée
druhy VPZP maji zarove charakter odpadu. Jedna siedevsim
0 odpad ze stravovacichizzeni (kuchyisky odpad) a hnji

O vcelku jednoduchou situaci se jednd tehdy, kdyz zbytky ze
zpracovani Zziva&nych produki (negasgkji masa) vzniknou pi
¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob, tj. v doméacnostech. Protoze
se jedna o komunélni odpad, musiae jako prvotni pavodci tohoto
odpadu odloZit jej na mistadana obcf® coz znamena do nadob na
smeésny komunalni odpad, ktery jeGR nefastji stale odstraovan

na skladkéach.

21 Bod 12 preambule sfmice o odpadech.
2 svobodova, L. - Valta, J.: Odpady versus vedlej$icivé produkty. EIA-
IPPC-SEA, 200%¢. 4, s. 13.

%3 Prakticky pfivodce nakladani s odpady a vedlej$imi Zi$oymi produkty

v potravin&ském péimyslu zpracovany agenturou CENIA. Dostupnyinap
http://eagri.cz/public/web/file/41226/prakticky _pruvodce_nakladanim_s_odp
ady_a vzp.pdf.

24 Zimova, M.: Aktudlni trendy a moZna zdravotni a ekologicka rizika p
nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady. EIA-IPPC-SEA, 20091,
Ss. 2.

%5 Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o odpadech.
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Prisngsi a komplikovanii pravidla plati tehdy, kdy sloZzenim totozné
zbytky Zivoddnych produki vzniknou ve stravovacich #aenich,
nebot’ tehdy se jednd o biologicky rozlozitelny odpad z kuchyni
a stravoven (skupina katalogu odpadt 20 01 08) aasokdse na
nakladani s nim vztahuje takéiizani o VPZP, pokud je tentoden

ke krmnym Oe&lim nebo ke zpracovani tlakovou sterilizaci, ke
kompostovani nebo k eiené na bioplyn (toto jsou soasné
povolené zpusoby jeho odstrami; resp. pochazi z dopravnich
prostedki mezinarodni mpravy?®® Takovy odpad je moZné
odstraiovat v asanaich podnicich nebo v #aenich pro k nakladani

s odpadem, které musi vSak také&iepht poZzadavky ri&zeni, coz mj.
znamend schvaleni krajskou veterinarni stanioio&ci odpadu musi
vedle povinnosti vyplyvajicich ze zakona o odpadech (npipf
shroma#’ovani odpadu) splnit také povinnosti z fimeni a
veterinarniho zakona, coZ quistavuje ¥tSi zatZz. Zrejmé i proto
vykazované mnoZstvi tohoto druhu odpadu CR neodpovida
skute&nosti, kéemuz dochazi v disledku jeho k odkladani do nadob
na smésny komunalni odpad, zkrmovani a splachovani dejné
kanalizacé/ piestoze jsou tyto zpusoby zakazany (povoleno je pouze
jeho vyuziti ke krmeni kozZeSinovych raf ¢i zvitat v zoologickych
zahradach a utulcich za sptmépodminek obsaZenych v fmeni
Komise (EU) ¢ 142/2011).

Hnij, kterym se rozumi veSkeré vykaly nebo miadspodéskych
zvitat (nejde-li o farmové ryby) s podestylkou i bez ni, je VPZP
kategorie 2 a jako s takovym je nezbytné s nim nakl&ddokud
ovSem jsou statkova hnojiva pouzivana jako puadni hnojiva v ramci
legélni praxe hnojeni ngadné vymezenych pozemcich a pokud se
jejich skladovani omezuje na pelby tohoto hnojeni, nejedna se o
odpad ani VPZP, ale hnojiv8.

% Cl. 2 odst. 2 pism. g) fizeni & 1069/2009. Odpad ze stravovacich
zaizeni vznikly v dopravnich prastdcich mezinarodni fepravy je
povaZzovan za nejrizik@si (kategorie 1), ostatni odpad ze stravovacich
zaizeni, je-li povaZzovan za VPZP, jefaaen do kategorie 3.

2" Véna, J.: Kam se ztraceji kudhské odpady a co s nimi. Odpadové férum,
2011¢. 3, s. 13.

8 l. 3 bod 20 ve spojeni®. 9 pism. a) ridzeni.

9 Mirngjsi pozadavky jsou ale v jehdipad kladeny nafp na grepravu v
ramci hospodi&tvi nebo mezi hospotiivim a mistem @eni, kdy nemusi
byt provazen obchodnim dokladem ani veterinarnimédi®nim a obal,
nadoba nebo vozidlo, vémZ je gepravovan, nemusi byt sloyroznaen

slovem ,hrij - viz § 3 vyhlaSky¢. 94/2010 Sb., o &kterych veterinarnich
a hygienickych poZadavcich n&epravu a zpracovani vedlejSich ziigmych

produki.

% Rozsudek Soudniho dvora C-416/02 ze dne 8. 9. 2005 Komise

v. Spartisko (bod 89). Stejny zév zastavaji s odkazem na tento rozsudek
také Ministerstvo zivotniho prdsidi a Ministerstvo ze#délstvi. Srov.
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5.ZAVER

PrestoZe je cilem norem taného prava upravujicich pravni vztahy,
jejichz piedntem je zvie, piedevsim ochrana Zat>' v piipadévyse
rozebirané Gpravy neni tento aspekt z podstatitelik reflektovans®

| ochrana zdravi ziét je zaji$ovana spiSe s ohledem na bermst
potravniho a krmivovéhdetézce, kterd je rozhodujici prdovéka.
Naopak porérné vyraznéje respektovana hodnota iete jako Zivého
tvora, kdyZ veterinarni zakon umozZnuje pochovanieteidistojnosti
srovnatelné s pobhemedéloveéka. Restoze se i v tomto ipadéjednd o
VPZP je mozné, aby vlastnik #efe v zagjmovém chovu je pochoval
na vlastnim pozemku (zahrabanim v hloubce 80 cm po pouZiti
dezinfeknich prostedki), piicemz je povolen také provoz "#gtich
hibitovi a krematorii®, které je moznéimit po vyjadeni krajského
Ufadu, obecniho @fu nebo Ujezdnihoiddu a krajské veterinarni
spravy na migtdostaténé vzdaleném od mist, na nichZ jsou chovana
zvitata a kde timto nebude naruSovano Zivotni pedst’ Tyto
moznosti je iteba uvitat, protoZze odrazi sas®iou roli a postaveni
zvitete jako spoknika doveka.

Vzhledem k vlastnostem mrtvychéltzvitat je pochopitelné, Ze
nakladani s nimi je upraveno mimo odpadovou legislativu pravnimi
predpisy oznéujici je jako vedlejSi produkty Zivéggného pivodu

a upravujici nakladani s nimi v ramci veterinarngepéCastené
prekryvani pravni Upravy je pak zpiasobeno mnohdy nevyhnutelnou
likvidaci VPZP v z&izenich slouzicich k vyuzivani/odstowani
odpadu a skutmosti, Ze nezpracované Zivé&dé produkty jsou
soudsti komunalniho, resp. obdobného, odpadu. Vy3Si naklady
a naroky na odstrané VPZP pak v d&ch piipadech, kdy je mozné
aplikovat také odpadovou legislativu, vedou v praxi k nedodrZzovani
pravidel pro nakladani s VPZP.
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OCHRANA VOLN E ZIJICICH ZIVOCICHU -
STRETY S POTREBAMI A UKOLY LESNIHO

A VODNIHO HOSPODARSTVI
JAROSLAV CHYBA

Povodi Moravy, s.p., €skéa Republika

Abstract in original language

Zakladnim pravnim pm@dpisem, z oz vychazi ochrany voln¢
Zijicich Zivodcht v pravnimiaduCR, je zakons. 114/1992 S. (z&kon

0 ochrag piirody a krajiny) v plathém zmé. V piedloZzeném referatu
jsou stru&ié rekapitulovany zékladni pravni nastroje, které tento zakon
poskytuje, a dale jsou na konkrétnichikl@dech dokumentovany
strety se zajmy vodniho a lesniho hospgstd. Konkrétnéje takto
dokumentovano Skodlivé pusobeni bobra evropského na vodnich
dilech a lesnich porostech, Skody pusobené hmyziimicknegativni
dusledky ochrany #kky3i a ochrany nkterych druht ptak Je
diskutovana otazka vzéjemné stathosti povinnosti, které jsou
kladeny na vlastniky a spravce vodnichttokodnich dE a lesi na
jedné stran&odnim a lesnim zdkonem a na druhé stiaakonem o
ochrané piirody. V za¥ru je pojedndno o moZznosteckikterych
legislativnich znin.

Key words in original language
Ochrana Zivoicht; lesni hospodétvi; vodni hospodatvi

Abstract

The Law No 114/1992 (The Nature and Landscape Protection Act) is
the legal basis for the protection of wild living animals in the Czech
Republic. The basic legal instruments offered by this law are briefly
reviewed in the paper. Disagreements with the needs of water
management and forest management are demonstrated by specific
examples. In particular, the damages caused by beavers to water
works and woods are shown, damages caused by insects to forests, as
well as the negative consequences of protection of some species of
mollusca and birds. Special attention is paid to the compatibility of
duties imposed to the owners of woods and water works by the Nature
Protection Act and the Water Act and/or the Forest Act. Possible
modifications of legislation are discussed in conclusion.

Key words
Protection of wild living animals; forest management; water
management

1. UvVOD

s

fadou ustanoveni zakora114/1992 Sb. (zakon o ochrapifrody a
krajiny). Obecnéa ochrana Zivictit plyne z 8§ 5, 5a zdkona. ¥chto
paragrafech jde o ochranu Ziv&dych druhd, nikoliv tedy kazdého
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individua. Zvlastni ochrana ohroZenych, vzacnyche¢deeky nebo
kulturné vyznamnych Zivdicht je upravena vdsti paté (848, 50, 52,
57) zakona. RednEtem ochrany jsou vSechna vyvojova stadia z¥last
chrarénych Zivodchi, jimi uZivana sidla a biotopy. Zdkon umage i
ochranu uhynulych Ziva¢hia. Ochrana je ratenéna podle stuph
ohroZeni na druhy kriticky ohroZené, silokrozené a ohrozené.

Nepiimo vyplyva zvlastni ochrana Zivietia také z dalSich ustanoveni
zakona, zejména z Upravy zvkasSchran&iych Gzemi (814-45),
soustavy Natura 2000 (845a-45i) a vyznamnych krajinnychup@dk
odst. 2). V adé piipadut je praw vyskyt ohroZzenych Ziva¢ha jednim

z cili ochrany zvla&t chran®ého Uzemi; navic samepmeé Uzemni
ochrana chrani iaidu Zivodchu, ktai zvlaStni ochrany nepoZzivaiji.

Ochrana Zivoicha se mnohdy dostava doretu se zajmy a ukoly
vodniho a lesniho hospadévi. V piedloZzeném ¢lanku uvadim
nékteré konkretni fiklady a snazim se znich vyvodit kaodik
zobedujicich poznati.

2. BOBR EVROPSKY

Bobr evropsky je hlodavec, jako obydli si buduje nory v blizkosti
vodnich tok nebo tzv. bobifhraze z ¥tvi a kmena #iznych devin.
Jeho potravou jsou lyko a mladétwicky stromi. Pati mezi sil
ohroZzené Zivochy a podle platn&eské legislativy je na zéklad
vyjimky mozny jeho odchyt a transfer, ne v3ak telst Skody
pusobené bobrem na vodnich dilech (protipovodnové hraze) a lesnich
kulturdch jsou dokumentovany na obr. 1,2,3. Zatimco Skody na
lesnich a polnich kulturach jsou vlastinik refundovany z prostdki
organua ochrany firody (krajské Gdidy) podle zaks. 115/2000 Sb., na
refundaci Skod na vodnich dilech neni pravni nardgkom praw
Skody na vodnich dilech jsou nejzavgZnéz hlediska mozného
ohroZeni Zival, zdravi a majetku obyvatelstva: v nedavné doya
takto bezprosedré ohroZzena Beclav. Oprava hraze v délce 720 m
(bezprostednéohrozeny Usek) stéla 8,5 milcK'V souésné dob jiz

bobr osidlil v podstét souvisle celou délku toku Moravy #dy
piitoki a je prakticky nemozné situaéeSit jinak nez odgtlem.
Bezvyjim&ny zakaz hubeni bobrnevyplyva z pgdpisi Evropské
Unie: v Polsku je odgtl bobra — za misné stanovenych a fre
kontrolovanych podminek — mozny a skiné&se realizuje.
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Obréazek 2 - les zteny bobrem, soutok Moravy a Dyje
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Obrazek 3 - vzrostly strom pokaceny bobrem

3. OCHRANA MEKKYS U

VyhlaSka Ministerstva Zivotniho praetli¢. 395/1992 Sb. v platném
znéni, kterou se provadi zakon o ochraitfody a krajiny, obsahuje
mj. i seznam zvla&t chran&iych druhd Zivoicha. Mezi kriticky
ohrozenymi druhy jsou uvedeni perlorodkéni a velevrub maisky;
mezi siln¢ ohroZzenymi velevrub tupy. Zatimco perlorodka se
vyskytuje jen velmi vzacn& neupravenych byshach, oba druhy
velevrubt se vyskytuji i ve vodnich dilech a jejich ochrana koliduje
s iadnou péi o tato vodni dila. #kladem je doasné snizeni hladiny
ve vodnim toku Strhanec (okolifdPova) vr. 2008, které bylo
nezbytné kuli vizuelni kontrole vodniho dila — Strhanec pivodiryé
pavodné vybudovan jako mlynsky nahon. V tomto vodnim toku —
piiblizn¢ v délce 12 km — se vyskytuje q&ina populace obou dnuh
velevrubu a sniZzeni hladiny gidstavovalo zasah do jejich biotopu.
Organ ochrany piody udlil spravci vodniho toku a vodniho dila
Povodi Moravy, s.p., vyjimku dle 856 odst. 1 z&k114/1992 Sbh., a
stanovil nkolik podminek, z nichZ jako KIova se ukazala podminka
provedeni zachranného transferu —ign@seni jedinc obou druli
velevrubt z obnazenych ddita acasti dna do vody, ktera zbyla nagdn
koryta. Takto bylo p#Fneseno vice nez 15000 jedine po provedeni
vSech praci prkontrole expert dr. Beran naSel na 12-kilometrovém
Gseku jedt 120 jediné. Tuto skuténost CIZP vyhodnotila jako
nedokonale provedeny zachrannyemds a udda spravci vodniho
dila pokutu 100000 K (v odvolacimiizeni snizeno na 30000¢K
Cela akce je dokumentovana na obr. 4,5.
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Obréazek 4 - Strhanec - zachranngramekkysi
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Obrazek 5 - kolonie velevriib

4. OCHRANA HMYZICH SK UDCU

Hmyzi Skidci (zejména lykoZrout smrkovy) nejsotazeni mezi
zvlase chran®é zivodchy dle vyhl.¢. 395/1992 Sb. v platném zmig
nicménése na ndvztahuje tzemni ochrana Vipadé Ze se vyskytuji

ve zvlast chrankych Gzemich. Tento problém je v sasié dob
velmi Zivy zejména v Narodnim parku Sumava, kde doslo na mnoha
desitkach km2 k zaniku vzrostlého lesa. Odumirani Bgména
velmi nepfznivé ovliviiuje odtokové posry. V mrtvém lese daleko
rychleji taje snbova pokryvka, takZze pifjarnim tani se zvySuje
povodiové nebezgéa nevytvéeji se zdroje podzemni vody, a wlét
vodni toky vysychaji. Ke zhorSeni odtokovych poin piispiva i
zvysena eroze. V terénnich depresich se naopak hromadi voda, kterou
by Zivé stromy vsebaly, ale mrtvé igvo nikoliv; pak dochazi

k podmdeni a vyvraim i zbyvajicich strorin VelkoploSné odumirani
lesa ma nejznivy vliv i na biodiversitu. Vicena (2004) uvadi, Ze
béhem pouhychit let se v mrtvém lese snizil get ptaki na 22%.
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V sou@sné dobése ieSi otdzka, zda se ma profir@vci zasahovat
nebo ponechat jeho vyvoj pusobeniirpdnich sil. V poslednich
¢tyfech letech se postupngrosazuje kaceni napadenych stiom
zatimco v letech 2000-2007 bylo kazdar®¢zpracovanotradow
nékolik desitek tisic m3 diva, v roce 2008 jiz to bylo 119603 m3,
vroce 2009 299000 m3, vroce 2010 347000 m3 a vroce 2011
222460 m3 (Gdaje z webovych stranek NP Sumava). Povazuji za
prokdzané, Ze kéceni a nasledné chemickéremdenapadenych
stromi je &inny (a v podstaét jediny) prostedek ke zvladnuti
karovcové kalamity (srv. obr. 6,7). V sagné dob&eska inspekce
Zivotniho prosiedi fesi otazku, zda zasahy Spravy NP Sumava byly
provedeny v souladu se zakonem. Neni smyslemdlpZeného
referatu jakkoliv pedjimat vysledektizeni provadgého CIZP;
povazuji v8ak za p#ebné upozornit vtéto souvislosti na rozdil
v chapani Ggsti mistniho obyvatelstva oproti siidt zapadni Evropy.
Nejde g@itom o podstatné rozdily v legislativale spiSe v doktrina
spravni praxi. Zatimco v zapadoevropskych statech, stodnasim
organi Rady Evropy (Harcourt 1990) je prioritpithlizeno k zajndim

a potebam mistniho obyvatelstva, R(sou poskytovany v podstat
stejné pravni nastroje mistnimu obyvatelstvu jakmym neviadnim
organizacim, jejichZlenové v mist neZiji (870,71 zake. 114/1992
Sh.). Ve véejném Zivod (napt ve sdéovacich prosedcich) je vaha
minéni mistniho obyvatelstva mnohdy dokonce niZz3i. Konkretn
v pifpadé kiarovcové kalamity na Sumav mistni obyvatelstvo
jednozné&né podporuje pibéZzné kaceni a oJelvani napadeného
diivi a tim minimalizaci Skod na lesnich porostech. Tato okolnost je
v riznych diskusich a mediélnich prezentacich kadtovana nebo
bagatelizovana s tim, Ze Zivotni ptesli je nediitelné a domovem je
cela republika pro v3echny své aby (srv. napiSkabraha 2011).
Takovou argumentaci viak povaZzuji za lijapglnou — bylo by mozno
takto oduvodnit napi kaceni amazonskych prales protoze
dievorubci jsou Brazilci stejnjako domorodi Indiani, jejichZ Zivotni
prostedi je likvidovano. Skody na krajinném réazu, povodiové
ohroZeni, eroze pudy, sniZeni vydatnosti prament, ohroZietilpeh
hospodé&skych les a dalSi dasledky bezprdeting postihuji mistni
obyvatelstvo na Sumé#wa ne obyvatele Prahy, Brna nebo Olomouce.
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Obrazek 6 - Sumava, Modrava - les ponechany volrgmsobeni krovce

Obrazek 7 - fiklad lesa zachr&ného ¥asnym zasahem

5. OCHRANA PTAK U

Zvlastni ustanoveni o ochraptaki (85a, 5b, 45e) nebyla v pavodnim
znéni zakona o ochra&nprirody a krajiny obsaZzena a byla de¢jn
zavedena aZz novelou v r. 2004. Tato ustanoveni (jakoZ i cely systém
Natura 2000) je v systematice zakona cizorodym prvkem a byl
vynucen legislativou Evropské unie. Zvlastni ustanoveni o o&hran
ptdki nutre vyvolavaji otdzku, prodma byt jednaitda obratlové
preferovana fed jinymi, napi savci nebo rybami. Obzvl&st
nepochopitelné je tazeni kormorana velkého mezi ohrozené druhy a
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ztoho plynouci zvlaStni ochrana. Na rozdil od &sik kriticky
ohroZenych druht je sice mozno lt&yjimku k odstelu, ale to je
spojeno s takovymi podminkami a omezenimi, Ze regulace je
prakticky nedihna. Odhaduje se, Ze Skody zpisobené na populaci ryb
(zejména lipanového a parmového pasma) dosahuji rmkolo 140

mil. K&. Proplaceji se jen Skody na rybach na chovnych rybnicich,
nikoliv na jinych nadrzich a na tekoucich vodach. Jeden kormoran
potiebuje denn®dkolo 350 g ryb, ale z&i jich daleko vice, protoze je
Spatny lovec a na jednu ulovenou rybu jich daleko vice jen zrani; ty
pak uhynou. V® bylo vletech 2001-2003 nagté#no 200-232
hnizdicich pét, ale daleko vice — okolo 12 tisic — jeding nés jen
prezimuje. Velmi citelné Skody ptsobi kormorani na rybach na jizni
Moraw; tak napr citelné prispivaji k ochuzovani rybi populace v Dyji
mezi vodnimi dily Vranov a Znojmo (Narodni park PodyjiitdPn
praw rybi populace je zde povaZzovana za ukazatel dobrého
ekologického potencidlu ve smyslu Ramcovéémice (Directive
2000/60/EC). Namisto regulace kormorant jsou pak navrhovana
ptirodowdné neu&lnd a ekonomicky, pravniébezpgnostnévysoce
riskantni opateni jako zastaveni, resp. podstatné omezeni provozu
dvou ze ti turbin vranovské hydroelektrarny neboivpzovani
mrtvych stroni do koryta Dyje apod.

Jinym pikladem pochybné taktiky piochrané zvlasg chran&ych
druha ptactva je snizovani hladiny na vodnim dile Nové Mlyny,
kterym Ceska inspekce zivotniho présti chela optimalizovat
Zivotni podminky pro hnizdici ptéky; z nichZepr¢ nejvyznamnisi

je rybdk obecny. Stoji za povSimnuti, Ze ochrana ptactva nebyla
piavodné Gcelem stavby vodniho dila, ael stavby byl roz$éen o
ochranu rybaka obecnéhoifrenim viadye. 27/2005 Sb., kterym se
vymezuje Ptéi oblast Stedni nadrz vodniho dila Nové Milyny.

Z legislativniho hlediska je tento postup sporny, protoZzenaniielu
stavby by nila prob&inout dle stavebniho zakona, a ippit
vodniho dila je tedy v kompetenci specielniho stavebnthdy] tj.
vécné a mistnépiisludného vodopravniho adu. Nicménécitované
natizeni vlady je &inné a je tedyieba z nf vychazet. Ukazuje se
vSak, Ze provedena zma provozni hladiny nijak hnizdni podminky
nezlepsila. Bvodni provozni hladina 170,35 m.n.m. byla sniZzena na
170, 00 m.n.m., coZz znamenalo ztratu 9 mil. m3 vody a s tim spojené
omezeni ekonomického rozvoje regionu, ktery zavisi na zévlahach
zemédélské pudy. Naslednpak CIZP piedb&nym opattenim uloZila
jes€ dalsi sniZzeni provozni hladiny az na 169,50 m.n.m., coz by bylo
predstavovalo ztrdtu dalSich 12 mil. m3. Tento poZadavek byl
prednmétem n&olikaletych administrativnich i soudnich spoikteré
ukondl aZz NejvysSi soud rozhodnutim, Ze poZzadavek nelze vymahat
v disledku napléni rozvazovaci podminky. Z hlediska ochrany
ptirody je podstatné, Ze ani jiz realizované, ani poZadované snizeni
hladiny dlouhodobé¢hnizdni podminky rybaka obecného neovlivni.
Tento pt&i druh vyuzZiva v dané lokaditk hnizd&i jednak uralé
(betonoveé) konstrukce — zejména mostniigik a jednak dasre
obnazené péité plare na bezich, které viak bé&m jednoho nebo
dvou let zaistaji. Bylo by proto daleko iingSi zajistit pravidelnou
udrzbou nkolik hnizdicich ploch nez vyméahat dalSi a dalSi snizovani
hladiny. Pro Uplnost jei¢ba podotknout, Ze scagné zarry p&e o
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zvlas¢  chrarené  Gzemi, zpracované Krajskym adem
Jihomoravského kraje, jiz sfuji k tomuto jedinéspravnému pojeti.

6. ZAVER

V sou@sné dobochrana nkterych druhtzivocicht doséhla drovng
kdy je jen velmi obtiZzn&ludtelnd s povinnostmi vlastnika sprava
lesi, vodnich dE a vodnich tok dle lesniho a vodniho zakona,
ptipadnéplnéni téchto povinnosti zcela znemae. Spravci tok jsou

dle vodniho z&kona povinni gavat o koryta vodnich tgka udrzovat
brehové porosty tak, aby se nestalgk@zkou znemaditijici plynuly
odtok vody pk povodni (847 odst. pism.b vodniho zdkona); vlastnici
vodnich dé¢ jsou mj. povinni udrZovat vodni dilo @adném stavu,
dodrZovat schvaleny manipudld fad a podminky, za nichz bylo vodni
dilo povoleno (859 odst. 1 pism. a,b vodniho zakona), vlastnici lesa
jsou povinni mj. pédnostnéprovade t¢Zbu nahodilou (833 odst. 1
lesniho zakona), do dvou let p&é mytinu zalesnit (831 odst. 6
lesniho zékona), provadopateni proti hmyzim Skdcim (8 32
lesniho zakona) apod. \ferichozich odstavcich jsem na konkretnich
ptikladech dokumentoval potize, kteréitgm vznikaji v dasledku
kolizi s n&kterymi ustanovenimi zakona o ochfauiirody a krajiny.
Rada ¢innosti je vazana na ue#i vyjimek (856 odst. 1 zak:.
114/1992 Sb.), na které neni pravni narok. Roddegr&né pusobi
ustanoveni, Ze vyjimka e byt udéena ,v pipadech, kdy jiny
verejny zajem vyrazngrevazuje nad zajmy ochranyimdy.” Je to
podobné smysluplné jako otéazka, jestli je delSi metr nebo hodina.
V praxi zpravidla nepsobi potize ppady odmitnuti vyjimky jako
spiSe podminky této vyjimky, ipadné naslednd interpretacéchto
podminek - viz napivySe uvedeny fklad, kdy zasah do biotopu
zvlas¢ chrarenych drulii Zivodicha byl podmign provedenim
zachranného phosu, coZ naslednéorgany ochrany fiody
interpretovaly jako pineseni v3ech jeditic z mnohatisicové
populace— tedy evidentnénesplnitelny poZadavek. &které

Z problént, zmindych v tomtotlanku, by bylo moZno alespoiiasti
reSit Upravou fisludnych zakont — tak nagiovaZuji za nezbytné
poskytnout spréavdom a vlastnikm vodnich dE rovné postaveni

s vlastniky poli a lgstim, Ze by 84 zaks. 115/2000 Sh. (zdkon o
poskytovani ndhrad Skod zpasobenych vybranymi zvi&stagnymi
Zivocichy) byl rozSten o néhrady Skod na vodnich dilech.
Alternativné Ize uvazovat o moznosti, Ze by byl umoZnedstel
vybranych silnéohroZzenych Zivaghu (zejména bobra evropského).
Hlavni zdroj problém vSak nespatiji v legislativ, ale v aplik&ni
praxi. Rispdek k této problematice neumim uz@Jépe nez citatem
Otto von Bismarcka: ,Mit schlechten Gesetzen und guten Beamten
lasst sich immer noch regieren, aber bei schlechten Beamten helfen
uns die besten Gesetze nichts.”
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PRAVNI ASPEKTY OCHRANY ZVIRAT

PRI ZAPECETENI BYTU
ILONA JANCAROVA

Pravnickéa fakulta Masarykovy univerzityeéka republika
Abstract in original language

Novelou. zdkon&. 246/1992 Sb., na ochranu iatiproti tyrdni z roku
2008 hylo do tohoto pravniho gapisu zalenéno ustanoveni § 25
odst. 6. Podle tohoto ustanoveni je orgdn nebo jinA osoba, ktera
provadi zap&tni bytu nebo jiného prostordti, jiné opateni, v jehoz
dusledku nebude do bytu nebo jiného prostoruadacnikdo vchazet,
povinna se ujistit, Ze v bytebo jiném prostoru négtane Zivé zve,
které by mohlo byt tyrédno v disledku omezeni jeho vyZivy a napajeni.
V aplikatni praxi je s timto ustanovenim spojefada nejasnosti,
jejichz dusledkem je neochota statu hradit obecninadim
vynaloZzené naklady. Tento ipgEvek je zamifen na rozbor
praktickych situaci s cilem zjistit, zda odmitani nahrady nakladu je v
danych pipadech opodstatn&, a zamyslet se nad tim, jak usnadnit
aplikaci predmétného ustanoveni.

Key words in original language
Pravo Zivotniho prostdi, ochrana zidt proti tyrani

Abstract

A new provision of 8 25.6 was introduced in the 2008 amendment of
the Act No. 246/1992 Coll. on the protection of animals against
cruelty. It is dealing with the duties of authorized persons in cases
requiring sealing of the apartment to insure that there will be no
animal left in it without the access to water and food. In practice, the
problems occurred related to the compensation of the costs incurred
for the care about the animal. It resulted in the reluctance of the state
to pay the compensation to municipalities that are obligated to ensure
the care about the animal in these cases. The contribution is focused
on the analysis of different situations with the aim to find a person
responsible for bearing the costs in each case.

Key words
Protection of animals against cruelty, environmental law
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UvoD

Novelod zakonas. 246/1992 Sb., na ochranu iati proti tyrani bylo

do tohoto pravniho ptlpisu z&lenéno ustanoveni 8§ 25 odst. 6 (dale
jen zakon). Podle tohoto ustanoveni je organ nebo jind osoba, ktera
provadi zapéeteni bytu nebo jiného prostordi jiné opateni, v jehoz
dasledku nebude do bytu nebo jiného prostorwadcnikdo vchazet,
povinna se ujistit, Ze v bytnebo jiném prostoru négtane Zivé zwe,
které by mohlo byt tyrdno v dasledku omezeni jeho vyZivy a napajeni.
Pokud zjisti, Ze takové ohroZeni existuje, neprodléméoznami
ptislusnému obecnimu a@du nebo (@du néstskécasti. Tento tad
bezodkladnézajisti zvfeti potebnou péi, popiipadé je za timto
Gcelem umisti do nadhradni @& Gcelné vynaloZené naklady spojené s
touto péi hradi stat. Vlastnik ziéte je povinen nahradit statu
naklady, které byly vynaloZeny na Uhradu naklagpojenych se
zajis€nim nahradni p#& o zvfe. V aplik&ni praxi je s timto
ustanovenim spojeniéda nejasnosti, jejichz dusledkem je neochota
statu hradit obecnim &itm vynaloZené naklady. Tentoiggvek je
zangfen na rozbor praktickych situaci s cilem zjistit, zda odmitani
nahrady nakladu je v danychipadech opodstatné, a zamyslet se
nad tim, jak usnadnit aplikactgnetného ustanoveni.

K uzaweni a zapgetni bytu dochazi v souvislosti s ngngsimi
Zivotnimi situacemi, zpravidla kdyZ je uzivatel bytu odvezen do
zdravotnického Zézeni, je-li vzat do vazby nebo je négtny a také v
piipadech, kdy uZivatel bytu zéeh. Pokud se tato osoba starala o
ngaké zvie, je nezbytné et uzavenim bytudci jiného prostoru
takové zvfe odebrat a najit subjekt, ktery g p& dobu negtomnosti
jeho chovatele bude pavat, pokud tuto pi nezajistil jiz chovateti
majitel zviete sam Zajighi nadhradni p& je povinnosti obecniho
aradu.

V Brné tuto agendu vykonava odbor Zivotniho predt
Magistratu mista Brna v ramci ghesené isobnosti, jak vyplyva z
ustanoveni § 29btpdmEtného zakonaCinnost v podobézajideni
nahradni p& o zvfe je vymezena ve Statutu¢sta Brna vdasti
Zivotni prostedi -¢l. 21 bod 2, pism. g) a jeji realizace si vyZaduje
spolupraci s Mstskou policii, Utulkem pro opusta zviata a
krajskou veterinarni spravou,ipadnéi s odbornymi chovateli. Ve
véci Uhrady nakladt spojenych se zajism pé&e o zvfe podle § 25
odst. 6 je do celého procesu zapojen stat fmosictvim Ministerstva

! Zakong. 312/2008 Sb., kterym se&mi zékon¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve zmi pozdjSich pedpidi, zakon¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve &mi pozdjSich gedpidl, a zakons. 114/1992 Sb.,
o ochras prirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpisi
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zentdélstvi (MZe). MZe vydalo Metodiku postupu ipiihradé
naklada, obsahujici vzory zadosti dlqti.2

Subjektem, ktery zaji§ije nahradni p#, je nefasgji Utulek
pro opustnd zvfata, jenZ zpracuje Zadost o nahradu nékiadé ni
pfipoji piilohy:

- popis okolnosti vedoucich k za&e&ni bytu nebo prostoru a Udaje o
majiteli zvirete (pokud jsou znamy),

- predavaci protokol sepsany zastupci subjektu prgicde
zape€etni a zastupce subjektughiirajiciho zwie do nahradni @é,

- podrobny rozpis @n¢ vynaloZzenych naklada na nahradnéipé

Tyto Zadosti pgdklada utulek Magistratu &sta Brna, odboru
Zivotniho prostedi a ten je pak zasila na MZe.

Pokud nahradni gé nezajisti pislusny obecni i@ad sam
napiklad prostednictvim umisini zvirete do obecniho Utulku, trhe
byt ndhradni p#&e zajiSéna smluvnés jinou osobou, cozZ iwe byt
napitklad zoologickd zahrada v ipAd exotickych druhdzvitat,
ptipadnéi souseddi jiné osoby, jeZz mZze pednostnézajistit i sam
vlastnik.

Z4akon nestanovi, jak dlouho byéla p&e o zvfe trvat, a
proto naklady mnohdy mohou dosahnout i vySkofika tisic korun.
V souladu s Metodikou MZe ze dne 13.5.2(104026/2010-10000
potrebnou nahradni gézaji&'uje na vliastni naklady f@usny obecni
Urad. Tomuto (&du pak nalezi nahradaalk€ vynaloZenych nakladu.
Zadost o uhradwthto nakladi se podava na MZe, odbor Zisngch
komodit. MZe Zadost posoudi a vigetdé potreby si vyzada doplmi
pottebnych podklail V praxi tyto pozadavky jsou mnohdy jen
obtiznérealizovatelné. Potom odbor Zivédych komodit na zakl&d
Zadosti vypracuje stini, zda budou naklady poZadované obecnim
Uradem uznany a v jaké vySi. Toto k¥ se zasila nagdomi i
odboru ekonomiky a financovani MZe, jenz zajjg@ Uhraducastky
uznané ve sdeni. Tento odbor zarowiezaSle vlastnikovi zvéte
vyzvu k nahradénékladi, které byly vynaloZzeny ministerstvem.
Pokud vlastnik tyto naklady statu nenahradi wvigéltstanovené ve
vyz\é, veSkeré podklady jsou postoupeny legislativnimu a pravnimu
odboru. Ten zaSle vlastnikovi tefe pokus o smir. Pokud vlastnik na
pokus o smir nepstoupi, poda MZe olanskopravni Zalobu na
vlastnika zwfete?

2 http://eagri.cz/public/web/file/55202/Met_uzavrena_zv.pdf (2.11.2011)
% Viz Metodika postupu i Ghrads nakladi ze dne 13.5.2010, dostupné na

http://eagri.cz/public/eagri/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky-za
uzavrena-zvirata/nahrady-za-uzavrena-zvirata.html (4.5.2011).
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sloZity a ne vzdy Srspé
proces, jak se domoci vynaloZzenych néklada ze strany statu, MZe ma
shahu co nejvice omezit vyplaceni nahrad pozadovanych ze strany
obecnich (&du. V souvislosti s realizaci grn®tného ustanoveni tak
v praxi dochazi ktastym vykladovym problétim v navaznosti na
situace, k nimz néastji dochazi. V tomto gsp&vku bude pozornost
vénovana nasledujicim situacim:

1) Vlastnik a zarovechovatel zviete zenel a zvte zistalo v by& po
jeho smrti.

2) Zvite bylo zanechano v hytjeho chovatelem po té, co se
odsthoval.

3) Po pevozu uZivatelky bytu do nemocnice viméyly zanechany
kocky, které sice krmila, ale které byly toulatiéopustné a volg k
ni piichazely a odchazely.

ad 1) Vlastnik, ktery je chovatelem, Zimina zanechal v b§tpsa
doméaciho.

V tomto pipadé se jednd o klasickou situaci, kdyi pt
zape€etni bytu se v n& nachazi Zivé zié. Osoba provagiei
zape€etni bytu ozndmi tuto skuteost pfslusnému obecnimu adu,
resp. Uaddu nestskécasti. Ten je povinen zajistit zetti potebnou
p&i, popipadéje za timto Uélem umisti do nahradni §® coz se
obvykle realizuje jeho umigtim do Utulku pro opudha zviata.

V daném pipadé se pes stava ednEtem ddictvi a jeho
vlastnikem se smrtitiztavitele stavadalic. Pokud ddictvi neodmitne
- a v souladu s ustanovenim § 466 @irkého zakoniku neire
odmitnout ddictvi jen Z4sti, nabyva ddic vlastnické pravo ke zigti
zustavitele.

Z materialu "Informace k postupuipzajis€ni p&e o zvfe
podle 8 25 odst. 6 zakona 246/1992 Sb., na ochranu iati proti
tyrani, ve znii zakonas. 312/2008 Sb*'vyplynulo, Ze "Postup podle
§ 25 odst. 6 zakona na ochranufavproti tyrani neni v ppadeamrti
chovatele, ktery je vlastnikem rete, ve ¥tSing pripada na mist
Postup podle zakona na ochranu iawiproti tyrani by nes
nahrazovat postup, ktery plyne z2gpisi, které se specialreabyvaji
problematikou umrti. Samotné umrti vlastnika (chovatelégta/neni
divodem pro postup podle 8§ 25 odst. 6 zakona." V souladu s
metodickym pokynem MZe dopomui& obecnimu @du se obrétit na
soudniho komiga a zjistit, kdo jsou &licové Zistavitele, a ¥¢i nim
by méla snéfovat pohledavka za Uhradou nakladpojenych se
zajisénim p&e o zvfie. Metodika tak ozriaje oltansky zakonik,
upravujici problematiku dadlictvi, za zvlastni mdpis ve vztahu k
z&konu na ochranu Zait proti tyrani.

“ Dostupné na http"//www.0z.mze.cz, (dne 1.11.2010).
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V daném pipadése domnivam, Ze jde o chybnou interpretaci
predmétnych  ustanoveni. Povinnost zakotvena v 8§ 25 odst. 6
jednozn@né smeruje Mici zvireti, které se v byt¢i jiném prostoru
nachazi, bez ohledu na vlastnickd prava kun¢Jeho (glem je
usnadnit pislusnym tadam kroky patebné k zaji&ni p&e o zvte, a
to na naklady statu, ktera ma pravo na nahradhta naklad od
vlastnika zufete® Z predn¥tného ustanoveni nevyplyva, Ze by se stat
mohl Zici povinnosti uhradit naklady poukazem na to, aby je
prislusny uad vymahal od jiné osoby. O takové mozZnosti se ani zakon
nezmiuje, navic se @& smyslu peédnetného ustanoveni. Kraim
toho je v pednEtném metodickém pokynu  @kvapiw
upiednosiiovana pravni Uprava oaéiiského zédkoniku coby Uprava
specialni vzhledem k zédkonu na ochrandavproti tyrani, coz neméa
Zadnou oporu v pravni upravteorii.

Pokud by #stavitel zerrel a nendl zdkonného ani z&tniho
deédice, zvfe pipadne statu jako oduthia ten bude nést naklady na
zajiseni nahradni p&e, dokud forméaln&viite nepévezme a nezajisti
p&i o zvife jinak. Pokud vSak dic, resp. ddicové neodmitnou
dedictvi Wetng zvirete, pak stat by shuhradit gFisluSnému obecnimu
Uradu néklady spojené se zajifim ndhradni p& po dobu, dokud
dedicoveé zvie nepévezmou.

ad 2) Zvie bylo zanechano v kyteho chovatelem po té, co se
odsthoval.

Na tuto situaci Ize pohliZet jako na opustzvirete ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 4. Qimsky zakonik sice vyslovngpuséni
véci neupravuje, ale z toho, Ze pojednava o dalSim osudu takovych
VECi, je zjevné, Ze s nim pibd. K wcem opudnym nabude obec
vlastnictvi derelikci. Nebude-li vSak nepochybné, Ze jde ¢o v
opustnou, bude nutno s ni nakladat jakossiztracenod.

Opuskni &ci je pravni Ukon a proto nesmi odporovat zakonu,
ani jej obchazeti byt v rozporu s dobrymi mravy.Opustni zvirete
zakon na ochranu 2wt proti tyrani kvalifikuje v ustanoveni § 4 odst.
1 pism.s) jako tyrani zk4t, jeZ je zakonem zakazano. Pokud je svym
chovatelem z¥e ponechano v byt je teba rozliSovat dvsituace.

V prvétadése niize jednat o situaci, kdy chovatel je znam. V
tom piipadé Ize proti nénu zahajit fizeni o uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt, jedn&-li se o osobu pravnickou

®> Obdobnou konstrukci povinnosti statu nahradit naklady na nahradu Skody,
jez vznikla osob, ktera poskytla pomoc straziipdy podle ustanoveni §
81b odst. 1 zdkond. 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny v zani
poslednich zrn.

® Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: @ansky zéakonik I.
§ 1-459. Komenta 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2008, s. 707-711.

" Tamtéz.
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nebo fyzickou osobu podnikajici. Kréntoho by bylo mozZno uloZzit
zvlastni opdaeni podle § 28a a fdit a zajistit umisini tyraného
zvitete do nahradni pé. V daném ppad naklady spojené s
umisénim tyraného zw¥ete do nahradni pé a s naslednou §iéo rej

hradi osoba, jiz bylo zt¢ odebrano. Pokud by se postupovalo dle §
28a, pak se dle mého nazoru 8§ 25 odst. 6 neuplatni a stat nahradu
nakladt za umisghi zvirete do nahradni pé poskytovat nemusi.

Jin4 je vSak situace, kdy ¥eiopustil jeho chovatel, ktery je
osobou neznamou, a tudiZz se nepbdahledat osobu odp&gnou za
opuséni zvitete. V tom pipadéje treba na z¥e pohliZzet jako nade
opustnou, ktera ve smyslu vySe uvedeného § 13papihe obci. Z
toho divodu na & lze logicky nahliZzet tak, Ze stat nebude hradit
naklady spojené s umésiim zvicete do nahradni pé a pak je zp&e
uplatiovat na obci. Pokud by vSak nebylo zcetejmé, Ze je zve
véci opusEnou, pak by se i v tomto ipadé meglo prednostnéuplatnit
ustanoveni § 25 odst. 6 z toho davodu, Ze v okamzikuepé bytu
obec neni vlastnikem Zete a stane se jim teprve po marném uplynuti
6 mesicéni Ihaty. Pokud by se viastnik hém této doby odc piihlasil,
pak by stat il uplatnit narok na ndhradu nakiad viastnika z\ete.

ad 3) Po pvozu uZivatelky bytu do nemocnice vmmébyly
zanechéany kdey, které sice krmila, ale které byly toulagiéopustné
(u toulavych nelze zjistit majitele - povaZuje se &a xtracenou).

Tento pifpad je moZzno posuzovat obdobjako pidchozi
situaci. Toulavé kddy jsou svou podstatouéei ztracenou, jez
pifipadne obci po uplynuti 6 &sicni lhuty, nepihlasi-li se o né¢
vlastnik® Aplikace ustanoveni § 25 odst. 6 neni ani v tomipguk
vylouéena, nicméng praktického hlediska Izeiptistit, Ze naklady na
umiseni takto opu&nych ¢i toulavych zvfat do nahradni @é bude
hradit gimo obecni tad.

Kromeé vySe uvedeného se v praxi vyskytly iipady, kdy
doslo k zapéeteni bytu v souvislosti se zsnim chovatele kddg.
Ten teprve druhy den sdéPolicii CR, Ze v jeho autse nachazi
koka. | v tomto pipadt MZe® odmitlo vyplatit obci nahrady spojené
s umisénim koky do nahradni p&, a to z davodu, Ze "v
popisovaném ppadénedoslo k zajigni nahradni p#& v souvislosti
se zapéetim bytu nebo jiného prostoru, nedotomu v popisovaném
ptipadé nedoslo.... Jestlize osoba, kter4 ueav prostoru provadi,
nezjisti pftomnost zviete a prostor uzae, i kdyz je zufe gritomno,
je nutno situacteSit podle § 28a zakona. Nelze dodateaplikovat
postup podle § 25 odst. 6 zakona."

8 Prchalova, J.: Pravni ochranaiatj Linde Praha, 2009, s. 83-88.
° Ministerstvo zerxdglstvi, odbor Zivéisnych komodit: Sdeni k zadosti o

Uhradu éelr¢ vynalozenych nakladspojenych se zaji&tim pé&e o zvfe ¢j.
30578/2010-17210, nepublikovano.
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Domnivam se, Ze v danémipéd¢ je interpretace obou
uvedenych ustanoveni chybna. IKKa¢ kterd byla ponechana
chovatelem v ait nebyla nikym tyrana - k jejimu stradani by mohlo
dojit teprve v dusledku nesplmigpovinnosti zakotvené v § 25 odst. 6,
pricemZ nesplmgi této povinnosti fedni osobou nelze povazovat za
tyrani zviete, i kdyz formalni znaky tyrani *ete by mohly byt
naplreny. V daném gpadé¢ vS8ak nelze najit subjekt, ktery by byl
odpowdny za spachani estupku tyrani zvéete. (edni osoba,
provadgici zapéetni bytu, nema zadkonem stanoveny Zadné sankce
za poruSeni své povinnosti. Ro¥ntak chovatel kéky se nemohl
dopustit pestupku tyrani zvéte, kdyz byl zbaven osobni svobody.
Op&ovné oteveni prostoru za wlem dodatného splnai vyse
uvedené povinnosti a omyné uzaveni prostoru nelze povaZzovat za
situaci odliSnou od zapetni bytu, a proto neni duvod k tomu, aby
nebyl aplikovan § 25 odst. 6. Povinnost adresata povinnagilril
osoby) ujistit se, Ze v prostoru se nenachazezvielze vykladat tak,
Ze by pf nespln&i této povinnosti nebylo mozno ji vykonat znovu a
fadnéi po uzaveni prostoru. Opmé tvrzeni nema oporu v zakoag
pii¢i se smyslu ustanoveni § 25 odst. 6.

DalSim problematickym mistem ipa&plikaci pednEtného
ustanoveni riize byt i otdzka vykladu "@iné vynaloZzenych nakladi
otazka rozsahu a obsahu nezbytné dokumentace kazdéeapt
zapeetni bytu d jiného prostoru, v mz se nachazi zsd, ktera musi
byt vzdy ke kazdé Zadostiipbjena. To jsou Uskali, se kterymi se
obvykle obecni (@dy potykaji a na zakladkterych jejich Zadostem
nemusi byt vyhogno.

Jak vyplyva z diavodové zpravy keanstnému zakontd, v
praxi dochazelo k ppacim, Ze pi zape€etni bytu nebo jiného
prostoru nap pii vzeti osob do vazby neboiggjich pievozu do
nemocnice se v ¢ nachazelo z#é, které jeho uz&enim trpéo.
Nova Uprava tento probléiesi s tim, Ze ptdbnou péi o zvirata
hradi stat. Vlastnik ziéte je povinen nahradit statu naklady, které
byly vynaloZeny na Uhradu nakladu na zg&j$tnahradni p& o zvfe.
Pokud by tato povinnost vlastnika nebyla stanovena, mohlo by
dochézet ke zneuzivani navrhované pravni Upravy. Vlastnigtevi
by nengli snahu kontaktovat své iptizné a zname, jako tomu bylo
dosud, nebotby pro nébylo vyhodn§Si ponechat p& o zvire na
obecnim uadu.

Obecnim Gidim se zadkonem uloZenou povinnosti ganit
tim, Ze v nezbytnych fFadech zajidlji nahradni p& zpravidla
prostednictvim obecnich Gtulkpro opu&nd zvfata. Vzhledem k
tomu, Ze Ministerstvo zetdélstvi v dusledku nespravné interpretace
prednetnych ustanoveni odmita v mnohychigadech obecnim
Ufadim poskytnout nahradu naklasifiojenych se zaj&tim nahradni

% Dostupné na http://www.psp.cz (2.11.2012)
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p&e, dochazi k tomu, Ze atulky ji financuji z vlastniho rozpptoz
je disledek, jemuz zakonodarce ptawstanovenim 8§ 25 odst. 6 &ht
predejit.

ZAVER

Ustanoveni 8§ 25 odst. 6 Ize povazovat za vhodné felpet
ustanoveni, reagujici na specificképaidy, kdy vlastniki chovatel
zvitete sdm neni schopen se orevpostarat. Pro viastnika pefe je
bezpochyby vyhodnsi zajistit si pé& o ng prostednictvim jim
zvolené osoby z okruhu svych znamych tbognych. Ne vzdy se to
vSak pod#, a proto nastupuje rezim ustanoveni 8 25 odst. 6, jehoz
cilem je co nejvice usnadnit zabezpei zviete v nouzi a motivovat
piisludné obecni atly kiddnému plngi povinnosti. V praxi se viak
ukazuje, Ze neochota k nah¥adcelné vynaloZenych nakladize
strany statu vede k @ihosu finandi zatze s tim spojené na obecni
Grady.

Zakladni problém lze spatvat v tom, Ze v kori@mém
dasledku ma vlastnik povinnost uhradit naklady na zajitahradni
p&e, aniz by mu byla dana moznost seeté Zici, resp. jej formalng
opustit, pokud nema prdstky na to, aby si mohl dovolit uhradit
pobyt v Gtulku. Navic ani neni mozné, aby osoba, ktera m&@agits
ndhradni pé&, takové zvie pedala jiné osah jako tomu je u
opusénych ¢i toulavych zviat. Pokud by nkdo projevil zajem o
adopci zviete v nahradni @& mohl by sice o rj¢petovat, ale
nemohl by jej ziskat do svého vlastnictvi, coz&mazuzuje okruh
ptipadnych zajemic V disledku toho néklady na zajgi p&e o
zvite pit dlouhodobé negiomnosti majitele ndistaji do znang
vysokychc¢astek. S tim pak souvisi i mozna neochota vlastnikatevi
poskytnout statu nahradu nékladba zajiséni p&e o zvfe.
Obdanskopravni cesta z&alem ziskani nahrady nakladt na nahradni
p&i je zna&né zdlouhava, sloZitd a neefektivni a z toho prameni i
ptistup Ministerstva ze&délstvi k vyplaceni pgdmétnych néhrad
piislusnym obecnim agiam.

V nékterych pfpadech komunikace s vlastnikem e
mozna neni, ale v kazdémimeict by obecni (&d nel uvédomit co
nejdiive vlastnika o zpEobu zaji&ni nahradni p&e o zvte, o
piiblizné vysi nakladid na ni a napomahat mu lpiedani vlastniho
zpusobu zaji$ni p&e o zvfe. Obanum v krizovych Zivotnich
situacich by ra byt poskytnuta pomoc ipiiledani osob vhodnych k
adopci a ddna moZznost, aby ieviakové osob&arovali, popipack
aby zvfata neschopna adopce mohla byt co nejrychleji utracena.

Pripadnym legislativnimieSenim by bylo umoznit, aby v
danych pipadech (vzeti do vazby, oz do nemocnice) vlastnici
zvirat meli moznost je opustit, resp. vzdat se svého vlastnického prava
k nim. Tim by se na n&ohl vztdhnout rezim &i opus¢nych ve
smyslu ob&nského zakoniku, jejich vilastnikem by se stala jako u
jinych legél® opustnych \&ci obec a provozovatelé Gtdlkoy je
alespon mohli po uplynuti karanténni lhaty nabizet k okamzité adopci.
Vlastnici zvitat se by tak zbavili povinnosti hradit statu naklady na
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zajiseni potebné pée a stat nutnosti se domahat nahradglngc
vynaloZenych naklada na ni. V tomtoijpéict v3ak je otazkou, zda by
preneseni povinnosti na obec pro ni regstavovalo plis vysokou
zagz.

Dal3i obtize v aplikaci ptimétného ustanoveni prameni i z
absence provadéch ustanoveni. Zakon nestanovi rikdptl:

- casové omezeni nahradnic¢péani maximalni vySi nakladi na
zajiseni nahradni pge,

- lhatu, do kdy musi vlastnik naklady nahradit,

- sankcegi jiny postup pro pipad, Ze osoba, provgéti zapeetni
bytu, svou povinnost nespini nebo ji neprovédlénym zpisobem a
zvire v by€ piehlédne aj.

Zakonodarce ani provadipiedpis nespecifikoval, co jsou to
Ucelrg vynaloZené naklady, nicmémgklad tohoto newitého pojmu
je dostaténym zpiasobem poskytnut v Metodice MZe, stgpko jsou
v ni reSeny dalSi otazky souvisejici s aplikaci ustanoveni § 25 odst.
zakona na ochranu zat proti tyrani. Krom toho MZe pipravuje
navrh novely pgdnetného zékona, jez by &la reagovat i na dané
ustanoveni jeho podrobgém rozvedenim® Navrh zngny zékona
nebyl zatim pgdloZzen Parlamentu.

| pies stavajici obtize v aplikaci Ize vSak ustanoveni § 25
odst. 6 hodnotit jednoztiaé kladné a doufat, Ze Ministerstvo
zentdélstvi prehodnoti sij pristup k vytizovani zadosti tak, aby cil
tohoto ustanoveni byl nagn..
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ZIVOCICHOVE A STAVBY Z POHLEDU PRAVA
TOMAS KOCOUREK - IVANA RICHOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Abstract in original language

Predmétem tohoto fispdvku jsou vzdjemné vztahy mezi stavbami,
resp. stavebni¢innosti, a Zivoithy. Téma je nahlizeno jednak

z pohledu ochrany Zivight pied negativnimi dasledky stavebni
¢innosti a vlivy staveb na jejich biotopy, jednak z pohledu zvlaStnich
poZzadavik kladenych na stavby &gné pro chov Zivda¢hi.
Problematika je analyzovana vkadika navazujicich fazich, nejprve
ve fazi ptpravy a realizace novych staveb, dale ve fazirestaveb a
rekonstrukci a v neposledrde ve fazi odstraovani staveb.

Key words in original language

Zivogichové; zvladt chramni zivodchové; stavby; posuzovani wiiv
na zivotni prosedi; Uzemnitizeni; stavebnitizeni; odstraovani
staveb; vyjimky ze zakaz

Abstract

This paper deals with mutual relations between the buildings
(construction activities) and animals. The subject-matter is regarded
from two different points of view. The first one is the protection of
animals against negative consequences of construction activities and
impacts of the buildings upon their biotopes. The second one is based
on specific requirements on buildings destined to animals farming.
The subject-matter is analysed in several consecutive phases — phase
of preparation and realization of new buildings, phase of buildings
reconstruction and phase of buildings removal.

Key words

Animals; protected species; buildings; environmental impact
assessment; planning permission; construction permit; buildings
removal; exception to prohibitions.

1. OBECNA VYCHODISKA

Neni jis€ Zadnych pochyb o tom, Ze se stavby - realizované i
zamyslené - dostavaji doistu s fiznymi zajmy, které ve vysledku
mohou a mnohdy musi ovlivnit z&v o vhodnosti, resp. moznosti
jejich existence. Jednim ze zdinktery je teba ve vztahu ke stavbam
zohlednit, je zajem na ochrangivodchi/zvirat! Jde o zajem

! V textu grispivku bude pouzivan pojem ,Zivich jako vyraz zahrnujici
vesSkeré zivdisné druhy. Tam, kde to bude s ohledem na pravni vyznam a
obsah pravni Upravy relevantni, budou pouzivany pojmyiezvi,zver,
pripadré bude zivéich specifikovan svym ozganim z hlediska jeho

zatidéni do ziva@iSnériSe.
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specificky, nebotbbjektem jsou Ziva&hoveé jako Zivi tvorové a této
jejich vlastnosti musi odpovidat i nazirani na jejich ochranu, coz se
nutné promita i do obsahu pravni regulace, ktera se této problematiky
dotyka.

Z povahy ¥ci plyne, Ze v bEném Zivo¥ dochézi k nejrozingsim
situacim, kdy je ieba zohlednit zajem na och&aivocicht i
posuzovani stavebnich z&rh, jejich realizaci, uzivani, rekonstrukci
¢i odstraiovani. Pozornost ochrardévocicht je jiz tradéné vénovana
pravem Zivotniho prostdi, a to ziznych zornych ufil. Je tomu tak
jednak ve ,sloZzkovych Upravach®, naptrdmci obecné a zvlastni
ochrany Zivotchu podle zakon&. 114/1992 Sb., o ochramEirody a
krajiny, ve zn&i pozd§Sich zngn a doplnéi (dale jen "ZOPK"), a
predpigi s timto zakonem souvisejicich, jednak v rAmci ochrany proti
tyrani upravené v zéakoné. 246/1992 Sb., o ochrargvitat proti
tyrani, ve znai pozd§ich pidpidi, a pedpi$i stimto zdkonem
souvisejicich. Veterinarni ochrana iati je upravena v zakoné.
166/1999 Sb., o veterinarni gyé(veterinarni zakon), ve zné
pozddSich gedpigi (dale jen "ZVP"). Vyznamnou roli ovSem krém
ryze sloZzkovych Gprav ptistavuji oblasti, které jsou ozioxany za
.prarezové”, uplaiujici se ve vztahu kvice ,slozkovym Upravam®.
Takovou oblasti je ochrana Zivotniho ptedi v procesech podle
zékona¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebfddu
(stavebni zakon), ve zngpozd§Sich pidpid (dale jen "StZ"), kde
ochrana Zivoichu pati k jedné (a ne vyznamem nepodstatné) hadnot
(z4mu), kterou je nutno v procesech podle stavebniho zakona
respektovat a zajistit jeji ochranu. Vzhledem ktomu, Ze vSechny
procesy podle stavebniho zakona Gzce souvisi s dalSihezprymi
rezimy (jmenovié s posuzovanim vliv na Zivotni prosedi a
integrovanym povolenim), p#éstavuji i ony pravni ramec, ktery je
tieba respektovat pihledani optimalnihoreSeni stavebngi jiné
aktivity (nagr. terénni Gpravy)v Gzemi.

Pri védomi toho, Ze ri&eré z vy3e uvedenych nasfroje treba
uplatnit vZzdy a nkteré pouze v navaznosti na specifické postaveni
Zivocicha, povaZzujeme za vhodné adyy moznych kriterii deéni
staveb a jejich vlivu a vyznamu pro Zivady vyjit za prvé z kriteria
Gc¢elu stavby a za druhé z kriteriast.

Dle kriteria U&lu stavby je mozné do jedné skupiny podle naSeho
nazirani zéadit stavby, jejichZ hlavnim poslanim je uspokojeni zajmu
¢lovéka a respektovani pozadavkna zajiséni jeho pfznivého

2 Déale budeme pouZivat vtextu pojem ,stavba“. Pokud by bidbat
vyslovre uvést specifika ochrany zivizghi tykajici se nap terénnich Gprav,
bude na tuto skuteost vyslovi upozorrno.
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Zivotniho prostedi a ochrany zdravi. Neni sar@mg mozné
vyloucit, Ze i tyto stavby budou vyuzZivany k zafi§t Zivotnich
podminek Zivoicha a tato skutnost pak eventuélnéovlivni
pozZadavky na jejich vlastnosti, nicmépi posuzovani poZzadatukna
tyto stavby bude dominantni zafist podminek Zivota&lovéka (jako
piiklad Ize uvést teraria, voliéry apod. v objektectenych primars
pro doveka). Tyto stavby mohou mit a také velraisto maji negativni
vliv na okoli, wetn¢ vlivu na Zivodchy. Zvazeni tohoto vlivu ve
vztahu k poZzadavku na uspokojeni ipbly clovéka je pak ¥ci
odborného posouzeni, které sejedd&ypicky v procesech podle
stavebniho z&kona. Nelze vSak opomenout, Ze v mndpadeth
mohou mit stavby na Zivahy vliv pozitivni.

Do druhé skupiny je podle nas vhodné&arht stavby, které jsou
primarn¢ ur¢eny pro uspokojovani p@b Zivodchu. | ty samorejme
budou v ad piipadd muset spbvat kriteria poZadovana pravni
Upravou pro stavby prédoveéka, napi z toho davodu, Ze bude v pozici
osoby, kterd bude zabezpeat pé€i o Zivodchy vtakové stavbé
umisené? Pri rozhodovani o jejich umisvani a povolovani je vak
dominantnim zajem na zaji$ii ,pohody zvete* (welfare)! Je
vhodné uvést, Ze odborna pojednani tykajici se pohodiatzvi
(welfare) problematiku staveb denych pro zvata detailné
neanalyzuji, spiSe se o0 ni 2wji vobecné roviné vramci
formulovani zakladnich pravidel welfare v poddb¥. svobod, které
je nutné zajistit pro Zivotni pohodu zaf a které zahrnuji poskytnuti
vhodného prosedi, wetné piistresi a pohodiného mista k odjd.

| tyto stavby mohou mit negativni vlivy na okoli jako kterékoli jiné
stavby, jejichZ cilem neni zajistit préstli pro Zivot Zivoichi. Kroms
toho mohou svoji povahou majici pavod vtpmnosti Zivoécha
vyvolavat i negativni vlivy specifické (nappachové emise), a proto
je tteba v okoli &chto staveb stanovit nagichranné pasmo.

% Pozadavky na kvalitu pracovniho ptesti, dodrzeni podminek bezpesti
a ochrany zdraviippraci.

* K problematice welfare srov. blize rfapStejskal, V.: Recentni Gprava
nakladani se ziaty vramci lidské pg. In Stejskal, V., Leskovjan, M.
(edit.): Clovék a zvie — v zajetici v p&i? Aktualni pravni a &cné otazky
nakladani se ziaty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2010, s. 11 a nasl. Déle viz Z&siva, J.: Ochrana ztdt a welfare Ceské
pravo zivotniho progedi, 2003¢. 4 (10), s. 95-97. Téz viz Dousek, J.t@é

0 pohodu zwiat — animal welfare. In Stejskal, V., Leskovjan, M. (edit.):
Clovek a zvie — v zajetki v p&i? Aktuélni pravni a &cné otazky nakladani
se zvfaty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 44
a nasl. V neposledrifack téz Soch, M., Bratek, J., $astna, J.: Welfare
hospodé#skych zvfat. In  Stejskal, V., Leskovjan, MClovék a zvie —

v zajetici v p&i? Aktualni pravni a &cné otazky nakladani se gafly. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 31 a nasl.

® Srov. prace V. Stejskala cit. v poznanicd, s. 12.
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Jako dalSi skupinu staveb by bylo moZzndélewit stavby, které sice
ptimo neslouzi zivagham, ale zaji&ni jejich Zivotnich podminek se
vyznamné tykaji. Jde napt o mizné sklady, stavby a #aeni
souvisejici s umishim potravy ¢ produkii vznikajicich i
zaji¥ovani zivotniho cyklu Zivaehi® | ony mohou mit vyznamné
vlivy na Zivotni prostedi a zdravélovéka. Jejich umighi do tzemi
je posuzovano budpiimo pit feSeni staveb pro Zivimhy nebo
samostaté a uplatni se u nich poZadavky obe&tedené na stavby a
zarizeni, nebothejsou bezprosdnim mistem k zaji&i Zivotnich
podminek Zivoichd.

Krom¢ vySe uvedenych skupin staveb svazbami na ihgcje
vhodné uvést i dalSi davody, které kladou specifické naroky na to, ze
jde o stavby¢i zafizeni souvisejici s Zivighy. Maze jit nap. o
stavebni opaeni realizovana zatélem zabrandi GUniku zvtat z mista
jejich stanovidt, a to z davodu, Ze Unikem by mohlo dojit k &jma
uniklém Zivodchovi ¢i by unikly Zivodch mohl ohroZovat okoli
(majetek, zdravéi Zivoty osobdi jinych Zivodchu). A to & jiz jde o
unik b&né chovanych zvat ¢i o zvlastni pipady chow (napi zvirata
vyZadujici zvlastni p#). DalSim pfpadem specifickych néarak
mohou byt pipady, kdy je Zivoichy nutno zajistit pgd negativnim
pisobenim zveri¢ a to dokonce ze strany jinych Ziwdta (viz napt
ochrana Zivoichu pied zvla3 chrarnymi Zivodchy vymezenymi
zdkonem¢. 115/2000 Sb., o ndhradkod zpusobenych vybranymi
zvl&se chran&iymi Zivodchy, ve znéi pozd§Sich gedpigi). Ve vySe
uvedenych situacich seiide jednat jak o stavebni ofeti snétujici

k zajiS€ni stavby, ve které se Ziviotiové zdrZuji, tak o gSeni
odddeni (izolace) tohoto objektu od okoli oplocenénohrazenim,
nebo konén¢ o zajiséni ¢asti zemi, v Nz se Zivoichové pohybuiji,
aniz by v uzemi byly krogh oploceniéi ohrazeni postaveny jiné
stavby. Z vySe uvedenych davodia se ispivku budeme zabyvat i
zakladnimi otdzkami, které souviseji s ufoisanim a stavbou plota
ohrazeni.

Na v8echny vySe uvedené stavbyijbt nazirat podle kriterigasu.
Podle tohoto kriteria gle o rezim umigovani, provaddi a uzivani
novych staveb, dale o rekonstrukce aémynstaveb a kor@¢ o
odstraiovani staveb. Ase jedna o stavby, jejichZ&lém je primaré
uspokojeni pdeb ¢loveka, ¢i naopak o stavby, sledujici uspokojeni
Zivotnich podminek Ziva¢ha, je ¥eba vzdy posoudit a ygSit jejich
mozné vlivy na Zivoichy vyskytujici se v izemi, kde ma byt stavba

® Jde nap o tzv. doprovodné stavby pro hospisld zvfata, tj. stavig pro
dosousSeni a skladovani sena a slamy, $tawb skladovani chlévské mrvy,
hnoje, kejdy, me&ivky a hnojivky, stavly pro skladovani tekutych odpad
stavly pro konzervaci a skladovani silaze a silazni@v §viz § 3pism. f)
bod 2 vyh&3kye. 268/2009 Sh., o technickych pozadavcich na stavby].
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umisténa, povolen&i ma byt realizovana jeji rekonstrukce, &ma ¢i
odstranéi. Proto bude nas zajem nejprvénovan této materii.
Naslednébude pojednano o specifikach, ktera se navic tykaji staveb,
jejichz uelem je primarnaispokojeni pdeb Zivodcha.

2. STAVBY A OCHRANA ZIVO CICHU

V této ¢asti pispdvku se budemed&novat administrativnim nastifon
ochrany Zivoicha pred vlivy staveb. Postupnse tedy budeme
zabyvat vyznamem Uzemniho planovani a rozhodovani v tzemi pro
ochrana Zivoicht, dale ochranou v ramci procesu povolovani stavby
a jejiho provaddi. V neposledniad¢é zangtime svoji pozornost na
mozné kolize, knimz d¥e dojit pt uzivani staveb, jejich
rekonstrukcich a zémach, stejndako pi odstraiovani staveb. Zavy
zformulované v tét@asti maji vSeobecnou platnost v tom smyslu, Ze
se vztahuji na stavby bez ohledu na to, jakénaluliglouZi, tj. zda se
jedna o stavby pro Zivaghy ¢i stavby ostatni (obytné, jomyslové,
dopravni atd.).

2.1 STRET UMISTOVANI NOVYCH STAVEB S OCHRANOU
ZIVO CICH U VE FAZI UZEMNIHO PLANOVANI

Uvahy tykajici se ochrany Ziviwhi pied vlivy umisovani novych
staveb do Uzemi je pgeba zapok jiz ve fazi tzemniho planovani.
Uzemni planovani je totiz tim zakladnim nastrojem, ktery wytva
predpoklady pro umi®vani novych staveb do Uzemi, a to zejména
tim, Ze vymezuje fundni plochy a stanovuje jejich limity. Soasré

se jedna o nastroj, ktery slouzidSeni seth zajmi v Uzemi, tj. i
streti mezi pozadavkem na stavebni rozvoj Uzemi a zamem na
ochrang Zivodichi. K prosazeni zajin na ochranézivocichu pred
umiseénim novych stavebnich aktivit do Gzemi slouzi ve fazi
uzemniho planovani (konkrétrparizovani a schvalovani tzemniho
planu) dva zakladni nastroje.

V prvé fadé se jedna o stanovisko dehého organu (tj. organu
ochrany pirody). Stanoviska k Uzemnim planim na zakl8d& odst.

2 pism. b) StZ uplatji dle 8 77 odst. 1 pism. ) a 8 77a odst. 4 pism.
X) ZOPK obecni fady obci sroz&nou p&obnosti nebo krajské
urady. Obsahem stanovisek, které jsou praéizpeatele Gzemniho
planu, steja jako pro orgdn obce rozhodujici o vydani Gazemniho
planu zavazré je posouzeni [ustnosti konceptu a navrhu tzemniho
planu s ohledem na zajem na ochrai¢ody a krajiny. Ochranou
ptirody a krajiny se dle 8§ 2 odst. 2 pism. b) ZOPK rozumi i obecna
ochrana druhu volngijicich Zivodcha a zvlastni ochrana vzacnyeh
ohroZzenych druht. Postaveni &mtého organu nalezi v procesu
poiizovani Uzemniho planu i krajské veterinarni sprav

" Viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 20§92 Ao 2/2008 — 62.
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Druhym z néastrdj je posouzeni Vvl koncepce na Zivotni prdesti,
které je souésti posouzeni viivizemniho planu na udrzitelny rozvoj
tzemi® Uzemni plan musi byt podroben posouzeniivina Zivotni
prostedi v pfpad¢ Ze tak stanovi krajsky @i (jako doteny organ)
na zakladritérii obsazenych v fibze¢. 8 k zakonw. 100/2001 Sb.,

0 posuzovani vliir na Zivotni prosedi (dale jen "zakon EIA") (8§ 10i
odst. 3 zdkona EIA a 8§ 47 odst. 3 StZedhetem posuzovani viiv
koncepci (Gzemni plany nevyjimaje) na Zivotni pexditjsou vlivy na
Zivocichy a ekosystémy (8 2 zékona EIA). Diélpliy ke stavebnimu
zakonu musi vyhodnoceni viivizemniho planu na Zivotni priesdi
obsahovat zhodnoceni Wivmj. na biologickou rozmanitost a faunu.
Pokud stanovisko k posouzeni wivizemniho planu na Zivotni
prostedi se dostateaym zptsobem nevypadlava s moznymi vlivy na
Zivocichy, ekosystémy a biologickou rozmanitost obeganeuplné.
Dle okolnosti konkrétniho fifadu pak mze byt tento nedostatek
hodnocen jako vada procesu, ktera mohla mit viiv na zakonnost
vydaného Gzemniho pladuOrgan schvalujici Gzemni plan musi
zdavodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska
k vyhodnoceni vliv na zivotni prosedi [8 10i odst. 5 zakona EIA a
8 53 odst. 5 pism. c¢) StZ]. Neznamend to v3ak, Ze by musely byt tyto
podminky akceptovany.

Nekteri  Zivodichové® jsou pedmétem  specifické  ochrany
prostednictvim vymezeni Gzemi evropsky vyznamnych lokalit a
ptatich oblasti, jeZz spolu tvbisi’ NATURA 2000. Pokud by dle
stanoviska organu ochranyiqmdy dle 8§ 45i odst. 1 ZOPK mohla mit
koncepce negativni vliv na celistvost GUzemi evropsky vyznamné
lokality ¢i ptaci oblasti, nebo na tpdn®t ochrany, musi byt
zpracovany varianty koncepcea koncepce musi byt gurmtem
posouzeni vliv na zivotni prosedi (8 47 odst. 3 StZ). Varianty
koncepce Ize posuzovat pouze ve fazi konceptu Uzemniho planu, jehoz
zpracovani se tak ¥c¢hto pipadech stava povinnou féazi procesu
poiizovani Gzemniho planid.Koncepci (tj. Gzemni plan) Ize schvalit
bez dal3iho jen tehdy, jestlize dle stanoviska k posouzeiiindibude

mit koncepce vyznamny negativni vliv na celistvost evropsky
vyznamné lokality¢i ptaci oblasti, nebo na ptingt ochrany (§ 45i
odst. 8 ZOPK). V ostatnich ipadech Ize koncepci schvalit jen za
podminek uvedenych v odst. 9 a 10 tohoto ustanoveniaSowehto

® Podrobs viz L. Bahy'ova In Pfichova I. a kol.: Stavebni zékon a ochrana
Zivotniho prostedi, Brno: Masarykova univerzita, 2011 (v tisku), kapitola 16
Uzemni planovéani a vyhodnocovéni dlima udrzitelny rozvoj zemi.

° Viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2001 Ao 5/2010 — 169.

1 Smernice Rady 92/43/EHS o ochraprirodnich stanovi§ volng Zijicich
zivogichi a plart rostoucich rostlin, sénnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES o ochrarvolreg Zijicich ptaki.

" Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 20308 Ao 2/2010 — 644.

25rov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2@0S Ao 1/2007 — 210, a rozsudek
ze dne 24. 11. 2016j. 1 Ao 5/2010 — 169.

89



podminek je, Ze do koncepce budodazana kompenzai opateni
navrzena organem ochranyirptly*®

2.2 OCHRANA ZIVOCICHU VUZEMNIM  RiZENI
A PROCESECH SOUVISEJICICH

Sekvence povolovacich proéetykajicich se realizace konkrétni nové
stavby v Uzemi zpravidla &ma Gzemninfizenim o umishi stavby.

V piipadech dkterych stavebnich zama'* nelze Gzemni rozhodnuti
vydat bez stanoviska k posouzeni wliganeéru na Zivotni prosgedi
(EIA). Stejné jako v pipadé posuzovani vl koncepci na Zivotni
prostedi jsou pédnmeétem posouzeni z&ru i jeho vlivy na
ekosystémy a Zivachy (8§ 2 zakona EIA). Pokud jsou ve stanovisku
EIA uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho
prostedi (tedy i Zivotcha), mel by je stavebni @d zahrnout do
Uzemniho rozhodnuti, a to na zaklarivazného stanoviskaagiu,
ktery posuzovani vliw na Zivotni progedi provadEa ktery je v izeni
dle stavebniho zakona dehym organem. Pokud to stavebrtadi
neudni, musi swj postupiadnéodtivodnit (8 10 odst. 4 zakona EIA).
Posuzovani vlig zaneru na Zivotni prosedi miZze byt spojeno
s hodnocenim vliv na celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptadi oblasti, ¢i predntt jeho ochrany. Postupuje se obdohako

v piipadé posuzovani vlit koncepce. V ppadé negativniho vlivu
Zan®ru na Uzemi Zazené do soustavy NATURA 2000 Ize zam
schvalit (tj. vydat rozhodnuti o uldhi vyjimky, kladné stanovisko
organu ochrany firody ¢i Uzemni rozhodnuti, § 459 ZOPK) jen za
podminek obsaZzenych v § 45i odst. 9 a 10 ZOPK. Jednéchiot
podminek je provedeni kompeknéch opateni uloZenych
samostatnym rozhodnutim organu ochranyiroplyy, vydanym
na podit organu pislusného ke schvaleni z&m (napi stavebniho
Uradu, nebo jiného organu ochrany irpdy). Kompenzénimi
opatenimi se de lege lata rozumi vyteaf podminek pro zachovani
nebo zlepSeni z&rem ovlivndych pedneta ochrany ve stejné
lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a
kvalité (§ 45i odst. 9 ZOPK}> Do doby realizace komperich

¥ Dle P. Befka maji kompenzmi opateni zahrnuta do koncepci (Gzemnich
plani) v praxi nulovou vykonatelnost, nebw piipad realizace daného
projektu neni investor takto dohodnutymi kompemimi opatenimi
naurovni tzemniho planu nijak vazan. Pokud by se vS&klzaramci této
koncepce realizovat zam podléhal by oft naturovému hodnoceni
akompenzani opateni by mohla byt fipadré uloZzena v ramcitizeni
tykajiciho se konkrétniho z&m. Bejcek, P: Kompenzani opateni podle
¢lanku 6.4 srarnice o stanovistichOchrana grody, 2011.¢. 3, s. 13 — 14.

14 Jedné& se vzdy o z&ny uvedené v kategorii | vifloze &. 1 k zakonu EIA
a dale o zasry uvedené v kategorii Il tétarfiohy za gedpokladu, Ze tak je
stanoveno ve zjibvacimrizeni.

!> Kompenzani opateni gitom mohou mit dle komunitarni pravni Gpravy
v zasad formy ffi:
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opateni sefizeni o schvéleni z&fru (napt Uzemnitizeni,fizeni o
uddeni vyjimky) pierusuje.

Vydani uzemniho rozhodnuti musi vedle procesu EIA a naturového
hodnoceni fedchazet v ppadg Ze by stavebniignosti bylo zasaZzeno

do pirozeného vyvoje zvladStchran&ych zivodcha (8 50 odst. 2
ZOPK), uddeni vyjimky dle § 56 ZOPK® V souvislosti s nkterymi
kauzami v minulosti bylo mozné setkat se s ndzorem, Ze jiz ve fazi
Uzemniho planovani jégba poZzadat o uténi vyjimky ze zakak (ve
zvlase chran&iych Uzemich dle § 43 ZOPK, stéjjako u zvlast
chrargnych Zivodchi dle § 56 ZOPK). NejvysSi spravni soud se
s touto argumentaci, Byako obiter dictum, vypé@dal tak, Zze ve fazi
uzemniho planovani nema smysl log&t jakékoliv vyjimky, nebot
konkrétni zardr navrzeny Kk realizaci je fpdmétem posuzovani az

v Uzemnimtizeni. Vymezeni ¢itého Uzemi jako plochy pro zastavbu
nikterak nepédukuje, Ze ve vztahu ke konkrétnimu z&m bude
vyjimka ze zakax uddenal’ Stimto nazorem se ztotafeme a
domnivame se, Ze jej |ze aplikovat i n&loglani vyjimek ze zakazu
zvl&se chrandych Zivodchia. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu je
tteba podept nejpodstatéjSim argumentem, ktery v hrubych rysech
vystupuje jiz z odivodmé jeho rozsudku. Uzemni plan vyta
prostor pro povolovani konkrétnich staveb, sam vSak na Z&adné
konkrétni stavebni z&ry nedopada a pisvé abstraktnosti ani
nemize!® Vyjimka ze zakai se v3ak udgje jiz ke konkrétnimu
zantru, u nhoz jsou znamy jeho parametry. Jestlize Gzemni plan
vytvéii prostor pro povoleni titych zangri, které spiuji regula&ni
podminky, neznamena to, Ze o povolefthto zangra v budoucnu
nékdo pozada. | kdyby tomu tak bylo, tak mezi schvalenim tzemniho
planu a podanim zadosti o Uzemni rozhodnudtieruplynout dlouha
doba, Bhem niZ niZe dojit k podstatné zmé mistnich porara.
Vyjimka ze zakaz uddena ve fazi pazovani tzemniho planu by tak
zpravidla stejs nebyla zptasobilym podkladem pro povoleni usist
konkrétniho zarru do Gzemi.

- vyznamné zkvaliténi existujici lokality v &ch ¢astech, v nichz se
dosud pedn¥ty ochrany nevyskytovaly, a to za&elem vytvdeni
podminek pro jejich trvalou existenci na tomto Uzemi;

- vytvoreni nové lokality, jejiz kvalitativni i kvantitativni parametry
s ohledem nafedrt ochrany by byly minimakastejné;

- tzv. habitat banking — hospodéska strategie sgévajici ve
financovani ochrannych ogiahich, ktera maji zmirnit negativni vliv
zaneru na lokalitu NATURA 2000.

Viz Bejéek, P.: Kompenzmi opateni podle ¢lanku 6.4 srérnice o
stanovistich, Ochrangipody, 2011¢. 3, s. 13 — 14.

'8 Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 20§81 As 37/2005 — 154.
" Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 20§91 As 111/2008 — 363.
'8 Jinak je tomu viipadt jiného druhu Gzemiplanovaci dokumentace, a

sice regulaniho planu, jimz se za ditych podminek nahrazuje Gzemni
rozhodnuti.
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Podkladem pro posouzeni Zadosti o vydani vyjimky dle § 56 ZOPK
mohou byt dokumenty shromazd® v procesu EIA (dokumentace,
posudekl19, vyjaeni dotenych organta v neposledriadéi samotné
stanovisko EIA, event. doplné o posouzeni dopadi na uUzemi
soustavy NATURA 2000). V fpack, Zze zamr nepodléha posouzeni

v ramci procesu EIA, d¥e byt orghnem ochrany ipidy uloZzena
investorovi povinnost nechat proveést tzv. biologické hodnoceni (8§ 67
ZOPK). Tuto povinnost lze uloZit jen vipad zaneru, které
predstavuji zavazny zasah a mohly by se dotknout obg#cndastni
ochrany pirody a krajiny, tj. obecné ochrany Zivokit i ochrany
zvl&se chran&ych Zivodchu. Biologické hodnoceni obsahuje popis
zZjisteni ohled® soudsného stavu krajiny a guokladany gdiny

i ne@imy dopad realizace z&m na zivoichy (§8 18 vyhlasky

&. 395/1992 Sh., kterou se provfidisktera ustanoveni zakorizeské
narodni rady¢. 114/1992 Sb., o ochrangirody a krajiny). Z § 67
odst. 3 ZOPK plyne, Ze biologické hodnoceni se pouZziva jako podklad
pro rozhodovani organu ochranyirptly, tedy i pro rozhodovani

v fizeni o udleni vyjimky. Z biologického hodnocenitrbe vyplynout

i potreba uloZit pimérena nahradni opani, jakymi jsou vybudovani
technickych zébran, zachrannyepbs Zivoichu apod. O rozsahu
téchto opaitteni rozhoduje organ ochranyiqoidy. Nejedna seijjom

0 samostatné rozhodnuti, nybrz o smi¢jiného rozhodnuti (n&p

0 vyjimce) ¢i stanoviska (nap dle § 44 ZOPK) organu ochrany
ptirody.

Podminky, za nichZ lze vyjimku uli¥ jsou upraveny odligh
dle toho, zda fislusny druh zvlast chran®ého Zivoicha je
predmétem ochrany podle komunitarniho praganikoliv. V piipadé
zvlas¢ chran&iych Zivodchd, které jsou satasné chrandy

i komunitarnim pravem, jsou podminky pro ledd vyjimky piisngsi.
Prvni z nich je, Ze neexistuje jiné uspokojiteSeni (tj. nezbytnost
vyjimky). Druhou je, Ze povolovanéinnost neovlivni dosazZenii
udrzeni piznivého stavu druhu z hlediska ochranyeti z podminek
je, ze udeni vyjimky sleduje nktery ze zajm uvedenych v 8§ 56
odst. 2 ZOPK, tj¢innost je v zdjmu ochrany volrijicich Zivodcha,
plan¢ rostoucich rostlin a ochrany igidnich stanovi§ v zdjmu
prevence zavaznych 3kod (na urod®bytku, lesich, vodach atd.),
pro Gely vyzkumu a vzd&vani ¢i op&ovného osidleni ditého
Uzemi populaci druhu. Ubkhi vyjimky pro umisini stavby obytného
¢i pramyslového charakteru bude zpravidla odaveun Uelem dle
pism. c), jimZz je v&jné zdravi, viEjnd bezpénost nebo jiny
naléhavy davod mvazujiciho veejného zajmu, &etn¢ davoda
socialniho a ekonomického charakteru a duavosiinespornymi
piiznivymi diasledky na Zivotni pragtdi. V pipad, Ze by umistnim
stavby bylo zasaZeno do ifpzeného vyvoje &h druhi zviast
chrarenych  Zivodchda, které nejsou ptinttem  ochrany
dle komunitarniho prava, ie byt vyjimka ze zakdzuddena jen

19 NaleZitosti dokumentace a posudku jsou blize rozvedertilozec. 4 a 5
k zakonu EIA.
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v zajmu ochrany piody, & v jiném zajmu, ktery mvazujé® nad
zajmem ochrany fiody*".

Posouzeni, zda sledovany zéjem lze povaZovat za zajamyépro
Ucely 8§ 56 odst. 1 ZOPK), nebo zda jej Ize muli¥ pod nktery

z davodi uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK, je otazkou pravioiéz
plati i pro hodnoceni, zda jiny ¥agny zajem pévaZzuje nad zajmem na
ochran¢ piirody. Pravni otdzka nerde byt nikdy pédnetem
dikazniho b&¢mene, a proto jsou nespravné ty doktrindlni uvahy, dle
nichz dikazni ¥meno ohledh téchto kategorii leZi na zadatéfi.
Nicménék tomu je teba dodat, Ze hodnoceni jakékoliv pravni otazky
ma vzdy ngaky skutkovy zéklad. A pr&vtento skutkovy zéklad,

z néhoZz navrhovatel dovozuje naphié (prevazujiciho) viejného
zajmu na udéni vyjimky ¢i divodu dle § 56 odst. 2 ZOPK, musi byt
Zadatelem prokazan.

Doktrina i judikatura tradn¢ uvadi, Ze na udéni vyjimky ze zakak

u zvlast chrarnych Zivodchii neni pravni narok Presto je teba
zduraznit, Ze organ ochrany igidy nedisponuje ip rozhodovani

o0 7adosti spravnim uvazenfm.Prostor pro uvazeni mu vyiiia
pouze uziti newitych pravnich poja v § 56 odst. 1 a 2 ZOPK.
Orgéan ochrany frody ma tedy jistou volnost pro posouzeni, zda

% pomteni zajnii je mozné jen tak, Ze organ ochrankirgdy stanovi
negativni dsledky stavby naffrodu, tedy jaky zdsah do populace zwast
chrarénych Zivaichi stavba pedstavuje (negativni vliv), a porovna ho
s veejnym zajmem stavby. Posoudi tak klady i zapory stavby.iidenp
tieba vymezit kvalitu i kvantitu populace druhu Ziiahi a zarové musi byt
vymezen nasledek stavby na populaci. Viz rozsudeist8kého soudu
v Praze ze dne 12. 1. 20@Q,7 Ca 99/2006 — 65.

2L Takovym véejnym zajmem rize byt dle okolnosti danéhdipadu najp
ochrana ped povodsmi. Viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 200p,8 As
5/2008 — 93.

2 Srov. Gerlich, K.: Skutkové zji&ti a pravni posouzeniivzeni soudnim.
Studie k revisnimu a zruSovaciniizeni ged NejvysSim soudem, Praha:
Orbis, 1934, s. 56.

2 prchalova, J.: Zakon o ochkaprirody a krajiny a NATURA 2000. Uplné
zréni zékona s koment@m, judikaturou a prové&dimi predpisy, 2.
aktualizované a roz&né vydani k 1. 3. 2010, Praha: Linde, 2010, s. 184.

24 prchalova, J.: Zakon o ochkaprirody a krajiny a NATURA 2000. Uplné
zréni zakona s koment®@m, judikaturou a prov&dimi predpisy, 2.
aktualizované a roz&né vydani k 1. 3. 2010, Praha: Linde, 2010, s. 184.
Shodr Miko, L., Borovickova, H. a kol.: Zakon o ochrampiirody a krajiny.
Koment&, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 250. Viz téZ rozsudek NSS
ze dne 29. 7. 2004j. 7 A 139/2001 — 67, nebo rozsudek ze dne 27. 10.
2011,¢j. 6 As 17/2011 - 232.

% K odlisnému, a dle nas nespravnému, nazoru viz rozsudek NSS ze dne 27.
10. 2011gj. 6 As 17/2011 - 232.
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zamer naphuje podminky pro udéni vyjimky. Jsou-li vSak tyto
podminky splnay, je organ ochrany fibdy povinen vyjimku udt.*®
Vyjimka se vindividudlnim ppadé udluje formou spravniho
rozhodnuti. Mize mit i formu opdeni obecné povahy, jeji vyuZiti pro
Gcely povoleni stavebnfinnosti se zda byt nereélné. Rfd&vtomuto
typu ¢innosti je totiz teba pistupovat striktnéindividualné Obsah
uddené vyjimky, tj. vyrok spravniho rozhodnuti, je nutné
interpretovat v kontextu vSech podminek v ni stanovenych. Byla-li
vyjimka uddena k ruSeni a zasahu do biotopu zw&tranéych
Zivocicht, nelze z ni dovozovat, Ze organ ochraniyoply Zadateli
implicite povolil zvlas¢ chran®é Zivodchy rovn& usmrcovat.
Usmrcovani zvlagt chran&ych Zivodcht je nutné chapat jako
nejzavaznjsi Skodlivy zasah do jejich vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2
ZOPK; Zadatel by mohl zvl&Schran®é Zivodchy usmrcovat jeding

v piipad¢ Ze by vyjimka byla ud&na vyslovnéi k usmrcovani
Zivogicha?” Spravni rozhodnuti o ubhi vyjimky Ize nahradit
subordinéni verejnopravni smlouvou (8 56 odst. 5 ZOPK), to vSak
pouze tehdy, jestlize se vyjimka tyka divodu dle 8§ 56 odst. 2 pism. a)
a d) ZOPK, které zpravidla nedopadaji ha povoleni stavémbsti.

Neni vylou&no, Ze jiz v Uzemnintizeni miZe vyjit najevo, Ze
provad&i nové stavby bude kolidovat se zakazy stanovenymi
k ochranévolné Zijicich ptaki, zejména zakazem Umyslp&3skozovat
nebo nkit jejich hnizda a vejce nebo hnizda odstreat nebo
zakazem umyslinyyruSovat ptaky [§ 5a odst. 1 pism. b) a d) ZOPK].
Z&kon ovSem neupravuje zadny specificky néstroj, jimz by se mohl
organ ochrany rody vyjadit ktomu, zda umighi stavby neni
aplikovat § 65 ZOPK (k tomuto ndstroji viz nize). Organ ochrany
piirody by n&€l upozornit stavebni ail, Ze stavba se dostava do kolize
s ochranou voln&ijiciho ptactva a Ze jeeba postupovat dle § 65
ZOPK. Pokud stavebni & tuto informaci, nejspiSe ze strany organu
ochrany pirody, neobdrzi, hrozi, ze vyda Gzemni rozhodnuti a bez
jakychkoliv podminek tak implicite schvali rusivy zasah. V takovém
ptipadé pak nezbude nez omezit zakazat¢innost na zékladg§ 5
odst. 1 nebo 8§ 66 ZOPK. Ze z&kadle § 5a ZOPK Ize udi¢
vyjimku, resp. povolit odchylny postup, dle § 5b ZOPK, av3ak to jen
z taxativné stanovenych davodi, mezi hénepati ekonomicky ¢i
socialni vyznam zamyslené stavby (na rozdil od § 56 odst. 2 ZOPK).

.....

ochrana zvlagtchran&ych Zivodchu.

Ochrana Zivoichi, a to gedevSimdch, ktgi nejsou zvlast chrarni,
mize byt poskytnuta i pragtdnictvim zakak ve zvlad¥ chran&ych
Uzemich a povinnosti vyZadat siedchozi souhlas organu ochrany
ptirody k vybranym ¢innostem na &hto Gzemich a v jejich
ochrannych pasmechid@inttem ochrany vdchto uzemich jsou celé

%6 Rozsudek NSS ze dne 10. 1. 20§73 As 53/2005 — 94.

?" Rozsudek NSS ze dne 22. 6. 20§11 As 41/2011 — 120.
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ekosystémy, nikoliv pouze jejich nezi¢ast. Ri udélovani vyjimek

ze zakat#t ve zvlask chrargnych Gzemich dle § 43 ZOPK, stejjako

pti udélovani souhlas k néterym ¢innostem ve zvla&tchran&ych
Uzemich dle § 44 odst. 1 a 3 ZOPK a v jejich ochrannych pasmech dle
§ 37 odst. 2 ZOPK jeeba vzit v Uvahu i dopady zamyslené stavby na
ekosystémy v daném uUzemi, tj. i na Zieby. Hitom je mozZno
vychazet z podklad procesu EIA, stanoviska £I& biologického
hodnoceni.

Souhlas dle § 44 odst. 1 a 3 ZOPKebo dle § 37 odst. 2 ZOPK se
vydava jako podklad pro tzemni rozhodnuti, a to ve aéavazného
stanoviska (8 90 odst. 1¢ta druha ZOPK). Stejnou formu ma i
zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku dle § 4
odst. 2 ZOPK, které musi byt vydano k urgiststavby, jez by mohla
oslabit stabilizani funkci tohoto prvku. Vyznamné krajinné prvky
jsou definovany v 8 3 odst. 1 pism. b) ZOPK adstavuji je
ekologicky hodnotné ¢asti  krajiny. Prosednictvim  ochrany
vyznamnych krajinnych prik jejiz cilem je posilovani ekologické
stability daného Uzemi, jsou ch&ani Zivocichové navazani na tyto
prvky. Kritériem posouzeni Zadosti o vydani zadvazného stanoviska dle
§ 4 odst. 2 ZOPK je mj. vliv hodnoceného zamna ekologickou

T IYe

Formu zavazného stanoviska ma i souhlas k vybratijymostem

v ptatich oblastech dle § 45e odst. 2 ZOPK. Vlada&env ndizeni,
jimz zizuje konkrétni pté&i oblast (tedy sousist si¢ NATURA 2000),
vazat provedeni vybranychinnosti na pgdchozi souhlas organu
ochrany pitody. Teoreticky toutocinnosti miize byt i stavebni
¢innost. Pokud by se staveb#innost vyznamnéegativnédotykala
predmetu evropsky chramé lokality chranaé pouze tzv. zakladni
formou dle 8§ 45c odst. 2 ZOPK, je podkladem pro tzemni rozhodnuti
souhlas organu ochrany ipidy vydavany na zakladéohoto
ustanoveni jako zavazné stanovisko ve smyslu § 149 zakona
500/2004 Sb., spravriad, ve znii pozd¢&Sich pedpisi (déle jen
"SR"). Vydani &chto akfi musi v utitych piipadech pgdchazet
vydani stanoviska k posouzeni wizaneru na soustavu NATURA
2000 (8 45g ZOPK).

Umistovani novych staveb do Uzemi nesmi kolidovat s Uzemnim
systémem ekologické stability krajiny. VSichni vlastnici a uZivatelé
pozemk jsou povinni chranit tento systém, jehoZ nedilnoucésti
jsou i Zivodchové. Projekt Uzemnich systérakologické stability je
vyznamnym podkladem pro Uzenm&novaci ¢innost. Vymezené
Uzemni systémy je vSakeba ochraovat i v Uzemnintizeni.

% Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 20§01 As 91/2009 — 83.

29 Vydani zavazného stanoviska dle § 44 ZOPK neni pagminydanim
vyjimky dle § 56 ZOPK. Totéz plati i pro zavazné stanovisko dle § 12 ZOPK.
Viz rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2609, Ca 171/2007
—51.
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V ptipadé umistni stavby na Uzemi eéhodné chran&é plochy,
jejimz cilem je ochrana Uzemi s negw¥idanym ¢i dodasnym
vyskytem vyznamnych Zivignych druht, je reba se zabyvat
otazkou, zda spravni rozhodnuti, jimz byiiezena, nezakazuje vyuZziti
uzemi ke stavebnéinnosti (8 13 odst. 1 ZOPK). Rozhodnutim o
ziizeni pechodnéchran®é plochy Ize v3ak omezetiinnosti ulozit
jen jeho adresamn, tj. prevaznévlastnikim a najemém pozemk,
nikoliv v8ak neutitému okruhuitetich osob?

Z&akon o ochragpiirody a krajiny neupravuje Zadny procesni nastroj,
jimzZ by byla v izemniniizeni zohledn&a ochrana Uzemniho systému
ekologicke stability a gichodnéchran®é plochy. Zadchto podminek
se tedy uplatni 8 65 ZOPK, podl€éhoz Ize vydat rozhodnuti dle
zvlastnich pravnich ptipidi (zde dle stavebniho zdkona), jimZz mohou
byt doteny zajmy ochrany fiody a krajiny, jen po dohed

s organem ochrany ipddy.

Ochrana Zivoicha maZe byt zajiovana i pomoci smluvni ochrany ve
smyslu 8§ 39 ZOPK. Touto ¥ejnopravni smlouvou fize byt vyrazné
limitovana stavebnéinnost. Soulad zaénu umistit do GUzemi stavbu
se smluvnimi podminkami bydhpro Ucely izemnihdizeni posoudit
organ ochrany pirody, bez dohody s nim nesmi stavebiEdivydat
Gzemni rozhodnuti (§ 65 ZOPKY).

Nepiimo mohou byt Zivaghové chraani pred vlivy novych staveb i
prostednictvim souhlasu organu ochranyirpdy k zasahu do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 ZOPK. Krajinny raz je sice kategorii,
do niz Zivoéichové nevstupuji, ale tim, Ze nacitém uUzemi je

z davodu estetickych omezena,dokonce zakazana staveldirinost,
jsou sekundamnchranai i Zivocichoveé Zijici v tomto prostoru. Totéz
plati i pro pfrodni park, ktery je izzovan n@izenim kraje, v n#z
maze byt provedeni ditych ¢innosti (tedy i stavebriinnosti) vazano

na souhlas organu ochranyrpily >

Obdobnych nepinych néstraj ochrany Zivoichi existuje velké
mnozZstvi a jsou upravenyiaznymi sloZzkovymi zakony. Vztah mezi
témito nastroji, které primarn&louzi ochranéprislusnych slozek
(nag. puda, voda, ovzduSi), a ochranou Ziebd je takovy, Ze
zprostedkovanémohou mit vliv na biotopy Zivaeha. Tyto slozky se
totiZz podileji na vytvéeni vhodnych podminek pro Zivot danych druh

% Havelkova, S.: Kemu slouzi pechod® chramna plocha, Ochrana
piirody, 2009¢. 5, s. 13.

31 Podrobg k tomu viz T. Kocourek a J. Bahyin Prichova, I. a kol.:
Stavebni zakon a ochrana Zivotniho piedt, Brno: Masarykova univerzita,
2011 (v tisku), kapitola 20 Zakazy a omezeni staveimmiosti vyplyvajici ze
slozkovych zékoi prava zivotniho progdi.

%2 Srov. Prchalova, J.: Zakon o och¥autirody a krajiny a NATURA 2000.

Uplné zréni zakona s koment@m, judikaturou a provédimi predpisy, 2.
aktualizované a roz&né vydani k 1. 3. 2010, Praha: Linde, 2010, s. 69.
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Zivocicha. Je ovSemitba pipustit, Ze v nkterych pfpadech nize
dochazet ke kolizi mezi ochranou zakladnich slozek Zzivotniho
prostedi a ochranou Zivigha >

Krajska veterinarni sprava vydava pro Uzetiiméni stanovisko [8 49
odst. 1 pism. j) ZVP]. Toto stanovisko je vyznamnédgt/Sim pro
stavby, jejichz Uélem je chov Zivaght, ale také pro stavby
s odliSnym G&lem, které jsou umisevany napiv ochranném pasmu
staveb a Zdzeni pro chov hospoikkych zvfat (podrobng dale).

2.3 OCHRANA ZIVOCICHU V SOUVISLOSTI
S POVOLOVANIM  STAVBY, JEJIM PROVAD ENIM A
UZIVANIM

Pro nteré stavby nelze stavebni povoleni vydat bez pravomocného
integrovaného povoleni [§ 45 odst. 1 zako#a 76/2002 Sb.,

o integrované prevenci a omezovani &@s$ni, o integrovaném
registru zn&istovani (zdkon o integrované prevenci), dale jen ,zakon
IPPC"]. Redn®tem fizeni o vydani integrovaného povoleni neni
posouzeni Ppustnosti zézeni z pohledu zdjmu na ochégpiirody a
krajiny. Rozhodnuti a stanoviska vydavana dle zdkona o achran
piirody a krajiny nemohou byt nahrazena integrovanym povolenim.
Jinak je tomu ovSem v fpadé nekterych nepimych nastraj ochrany
Zivocicha upravenych jinymi sloZzkovymi ptipisy prava Zivotniho
prostedi (napt povoleni k vypoughi odpadnich vod do vod
povrchovych dle § 8 odst. 1 vodniho zakona, zavazny posudek dle
veterinarniho zakona, povoleni staveb z¥agelkych, velkych a
sttednich stacionarnich zdtoglle zakona o ochr&rovzdusi).

Rovn& pro G&ly stavebnihaizeni vydava organ ochranyimdy

rizna zavazna stanoviska. Stavebni povoleni nelze vydat bez souhlasu
dle 8§ 12 a § 44 ZOPK.iBdntem stavebnihéizeni jsou pgdevsim
otazky ,technologického" rdzu a ochranyiejmych zajni (tedy i
ochrany pirody a krajiny) bdem provadii stavebnich praci.

Podminky ochrany Zivacht pii provad§i stavebnich praci mohou
byt obsazeny ve stanovisku ElAigdnEtem posouzeni vliv zangru
na zivotni prosedi jsou totiz pravi vlivy pii provadni zangru (8 5
odst. 3 zakona EIA). Tyto podminky by tedylynbyt pievzaty do
stavebniho povoleni; v op@ém pfpadé musi stavebni @i
zduavodnit, pré tyto podminky nemvzal.

% Ochrana zékladnich slozek Zivotniho predt mize odivodiovat takova
opateni, ktera se negatignpromitnou do zivotnich podminelekierych

druhi Zivogichi. Nag. tim, Ze bude iffmo zasazeno do jejich biotipnebo
proto, Ze zmdna rekterych faktofi daného progedi, by mize byt obeck

vzato pozitivni (nap cistSi voda), vede k tomu, Zekteré druhy vdchto

zmenénych podminkdch nemohou existovat (haproto, Ze vyZaduji
zakalenou vodu apod.).

% Jedna se o raeni uvedena v § 2 pism. a) zakona IPPC, ktery odkazuje na
ptilohug. 1.
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Zpravidla ped vydanim stavebniho povoleni bylmbyt doloZzeno
stavebnimu @du povoleni ke kaceniielin dle 8 8 ZOPK. Zakon
swiuje orgadnu ochrany fibdy vyznamny prostor pro spravni
uvazeni, které je vSak limitovano kritérii stanovenymi v 8 8 odst. 1
ZOPK?>® P¥i posuzovani zadosti o vydani tohoto povoleni je tedy
organ ochrany ptody povinen zohlednit furtki vyznam dévin, tedy

i to, zda pedn®tné deviny netvof pfirozené prosedi Zivodchd.
Pritom je teba zohlednit, zda k&cenimeglin nebude zasazeno do
biotopu zvlast chran&ych Zivodchi (zakazy dle § 56 ZOPKJi
volng Zijicich ptaki (zédkazy dle § 5a ZOPK).

Pokud jde o samotné provad¢ stavby, stavebnik je povinen
postupovat tak, aby nedochazelo k nadrmmu Uhynwi zrainovani
zivocichi, nebo nieni jejich biotopt (8 5 odst. 3 ZOPK). Tomu je
povinen pedchézet technicky a ekonomicky dostupnymi [eatiy.
Pokud stavebnik pouZitédhto prostedki nezajisti sam, uloZi mu to
organ ochrany ptody samostatnym rozhodnutim [§ 5 odst. 3 ve
spojeni s 8§ 77 odst. 1 pism. d) ZOPK]. Obsahem obecné ochrany
Zivocicha totiz neni ochrana kazdého jedince, jako je tomupapk
zvlase chran&ych Zivodchia, nybrZz pouze ochrana jednotlivych
populaci jako celku a potazmo druhd jako takovych (8 5 odst. 1
ZOPK)* zasadni je, aby u kazdé populace druhu ot byl
zachovan ufity minimalni po&t jedindé tak, aby populace byla
schopné reprodukd?.

K oznameni uzivani stavby dle § 120 StZ se ikafaji zavazna
stanoviska ddéenych organi. Déené organy vydavaji zavazna
stanoviska pouze tehdy, ma-li byt stavba uzivana na 2zaklad
kolaud&niho souhlasu dle § 122 StZ. Zakon o ochratitody a
krajiny ovSem neobsahuje zadné specifické ustanoveni, e oy
bylo zavazné stanovisko vydavano proelyc uvedeni stavby do
provozu. Timto se vytwaprostor pro aplikaci § 65 ZOPR.Naopak

% Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 20974 As 10/2007 — 109.

% Prchalova, J.: Zakon o ocheapiirody a krajiny a NATURA 2000. UpIné
zréni zakona s koment®@m, judikaturou a prov&dimi predpisy, 2.
aktualizované a roz&né vydani k 1. 3. 2010, Praha: Linde, 2010, s. 41 — 42,

%" podrobs viz Miko, L., Borovickova, H. a kol.: Zakon o ochramtirody a
krajiny. Koment#, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 102 — 103.

% Ustanoveni § 65 ZOPK se vztahuje ri#pady, kdy organy statni spravy
vydavaji rozhodnuti podle zvlastnich pravnidedpisi. Kolaud&ni souhlas
ovSem rozhodnutim neni (§ 122 odstn3ine StZ), sodasré ovSem zaklada
pravo uzivat stavbu (nejedna se tedy jen océdi®ni), takZe jeteba jej
povaZovat za Ukon dle § 158kSViz T. Kocourek a M. Potkova In
kolektiv autofi: Spravni procesy v pravu zivotniho ptesti, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 97 — 98. Domnivame segkmia neni
kolaud&ni souhlas spravnim rozhodnutim ve smy&sti druhé spravniho
fadu, je rozhodnutim co do svych materialni¢mki, a proto jeieba i na
n¢j aplikovat 8§ 65 ZOPK.
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dle veterinarnino zékona vydava krajsk& veterindrni sprava jako
podklad pro kolaudmi souhlas zavazny posudek, a to ve stejnych
ptipadech, jako vydava zavazny posudek pro stavéineini ¢i
ohlaseni stavby.

V piipadg Ze pt provadi stavebni knostici pii uzivani stavby, by
povolené®, dojde k zdvaznému ohroZeni populac&texého druhu
Zivocicht, miZe organ ochrany pbdy spravnim rozhodnutim zakazat
nebo omezit ruSivoginnost (8 5 odst. 1 ZOPK). Ochranu zvtast
chrargnym Zivodcham ¢i volné Zijicim ptakim, a to kazdému jedinci,
poskytuje pro tyto ppady § 66 ZOPK, ktery umagje organu
ochrany pirody omezit¢i zakazat ruSivokinnost, jiz by mohla byt
zpusobena nedovolena &ma obecnééi zvlase chrarnych casti
ptirody. Zavr, ze na zaklad& 66 ZOPK lze z davodu ochrany
zvlase chrandiych Zivodcha zakézat icinnost povolenou, potvrdila
jiz i judikatura® Rozhodnuti vydané na zakla@s66 ZOPK nerusi
predchozi rozhodnuti povolujici vykafinnosti, nybrz pouze vytvé
zakonnou pEkazku pro jejich realizadh.V této souvislosti si oviem
dovolujeme piginit jednu poznamku. Jestlize byladeha vyjimka ze
zakazu (dle 8 56 nebo § 43 ZOPK), nebo byl schvalen odchylny
postup (dle 8 5b ZOPK), a v dusledku toho dojde staveéiomiosti
v souladu se zakonem ke zhorSeni obetrzviase chran&iych ¢asti
ptirody, nelze s odvolanim na toto schvalené zhorSeni sténagyia
krajiny omezovati zakazovatinnost na zaklad& 66 ZOPK. Pokud
by tomu tak bylo, pak by utni vyjimky zjevnépostradalo jakykoliv
vyznam.

Stavebni (#d vedle toho disponuje pravomoci, kterotzem vykonat

na podit orgdnu ochrany fiody, a to n#dit vlastnikovi stavby
provedeni nezbytnych uprav (§ 137 StZ). Jednim z davodud, pro né
Ize tento nastroj vyuZzit, je, aby uZivani stavby neohroZovalo Zivotni
prostedi (tedy ani Zivag€hy). V piipadé Ze by mdly byt naizeny
nezbytné Upravy stavby postavené a uzivané v souladu s podminkami
piislusnych rozhodnuti stavebnihoradu, je teba prokazat, Ze
ohrozeni zivotniho prostdi je vyznamné (8§ 137 odst. 3 StZ). Pokud
se ovSem jednd o stavbu postavenou a uZivanou Vv rozporu
s podminkami obsaZenymi v rozhodnutich stavebnitadw)i pak
post&uje ,prosté” ohrozeni Zivotniho praéetli.

%9 Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2083,7 A 28/2000 — 47, dale
rozsudek ze dne 29. 10. 200B8,9 As 8/2008 — 80.

“CRozsudek NSS ze dne 12. 1. 20§19 As 72/2010 — 152.

“ Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 20§89 As 8/2008 — 80.
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2.4 OCHRANA ZIVOCICHU PRI ZM ENE STAVBY A JEJi
REKONSTRUKCI

V nékterych pfpadech musi byt z&mn zmeny stavby pédnetem
posouzeni vliu na Zivotni progedi [§ 4 odst. 1 pism. a) — c) zdkona
EIA]. Jak jiz jsme uvedli vySe, ptinttem procesu EIA je i posouzeni
vlivti (zde zrgny stavby) na Ziva¢hy a ekosystémy. Stanovisko EIA
je pak nezbytnym podkladem pro navazujici Uzerzeini.

Pokud zndna stavby spadva v rozSfeni pudorysu [tzv. pstavba, § 2
odst. 5 pism. b) StZ], nebo ve zvySeni stavby [tzv. nastavba, § 2 odst.
5 pism. a) StZ], nebo v z hlediska naraka okoli podstatné zm¢
uzivani stavby, jetéba pozZadat o rozhodnuti o &my stavby

a o0 zngné vlivu stavby na vyuZiti Gzemi. Toto rozhodnuti je jednim

z typt Uzemniho rozhodnuti [§ 77 odst. 1 pism. c) a § 81 StZ]
a vydava se v klasickém uzemnfimeni. To mimo jiné znamena, ze

se kzamru vyjaduje z pozice d@eného organu organ ochrany
piirody a krajska veterinarni sprava. Na Uzeifiméni poté navazuje
fizeni stavebni.

Predmétem Uzemnihdizeni naopak nejsou ty 2my stavby, které se

v obecném jazyce oztaji jako rekonstrukce a které Ize z hlediska
stavebniho zékona paitit pojmim stavebni Gprava a udrZovaci
pracé® (viz § 81 odst. 4 StZ). dkteré stavebni Upravy a udrZovaci
prace nevyzaduji ani ohlaseni, natoz stavebni povoleni [§ 103 odst. 1
pism. e) a h) StZ].

Stavba se f¥e v mnoha ppadech stat Oti&em raznych
ZivocisSnych druhu (naip netopyfi, kun, ptak), mezi nimi i zvlast
chrargnych druhd. Zmina stavby mize pedstavovat zadsah do jejich
piirozeného vyvoje. V&chto ipadech je vydani Uzemniho
rozhodnuti podmiméo ziskanim vyjimky ze zakazu zvI4as¢
chrarénych druhtu dle 8 56 ZOPK. Rovhéprovedeni udrzovacich
praci a stavebnich Upravude zasdhnout doftippzeného vyvoje
zvI&3¢ chrarnych Zivodcha** JelikoZz vsak tyto stavebni prace

“2Dle § 2 odst. 5 pism. c) StZ se stavebni Gpravou rozumi takové stavebni
prace, pi kterych se zachovava &8i pidorysné i vySkové ohrateni
stavby, tj. nejedna se diptavbu ani nastavbu.

43 Udrzbou stavby se rozumi prace, jimiz se zab&azgpeeji dobry stavebni
stav tak, by nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila
jeji zivotnost (8 3 odst. 4 StZ).

4 Nap. rekonstrukce budov v dsbhnizdni roryse obecného, k tomu
podrobr viz metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho priesdi ZP12/2009
k postupu orgéi ochrany pirody @i zaji'ovani ochrany hnizdni populace
roryse obecného (Apus apus) podle z&kdénall4/1992 Sb., o ochran
prirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpid. Rekonstrukce panelovych
domi (nag. jejich zateplenim)éasto pedstavuje zasah doifipzeného
vyvoje netopyt. K tomu vice vizNetopyi v budovach. Rekonstrukce a
ieSeni problérin Ceska spokénost pro ochranu netopyr2009 71 s.
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nejsou pednEtem povoleni v Gzemnitfizeni, je rozhodnuti o uténi
vyjimky nezbytnym podkladem ohldSeni staviy stavebniho
povoleni. Pokud se stavebni prace vymykaji i tomuto reZzimu, to
znamend, Ze je lze provést bez jakéhokoliv igp@tdle stavebniho
zakona, je festo nezbytné ziskatgmem vyjimku ze zakdzdle § 50
odst. 2 ZOPK. Je vSakeba poukazat na § 50 odst. 3 a 4 ZOPK, dle
nichZz se zakaz Skodbvzasahovat do pbzeného vyvoje nevztahuje
na ohrozené zvl&Schrarné Zivodchy [ve smyslu § 48 odst. 2 pism.

c) ZOPK], jestlize se jedna o prokazatetrézbytny zasah v disledku
b&Zného obhospodavani nemovitosti. Pré&vudrZzovaci prace ve
smyslu stavebniho zakona by bylo Ize povazovat zanéde
obhospodgovani nemovitosti. V této souvislosti jieba poukézat na
dvé skutenosti. V prvérads se 8 50 odst. 3 ZOPK vztahuje pouze na
zasahy nezbytné. Z toho Ize dovodit, Ze pokud by tedy bylo mozné
provadd udrZzovaci prace jinym, By narohgsSim (technicky

i finanéng) zpiasobem, vjehoz dasledku by kzasahu do vyvoje
ohroZenych druln Zivocichi nedoSlo, resp. sice doSlo, ale s menSimi
dopady, je stavebnik povinen volit tento zpusob. A déaleigbat
zminit, Zze i kdyZ nenii¢ba Zadat o vyjimku, existuje zde jiny
administrativni nastroj ochrany ohroZzenych z\adiranéych drult
Zivocichg, jimz je stanovisko organu ochranyrpdly. V gipadg Ze je
podkladem pro stavebni povoleni, ma formu zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 B (§ 90 odst. 1 ZOPK), v ostatnichigidech ma
formu spravniho rozhodnuti. Organ ochranyrqay mize ve svém
stanovisku uloZit stavebnikovi, aby provedl n&hradni ochranna
opateni, napiklad zachranny m@nos Zivolcha, nebo zajigni
nahradnich hnizdnich ifgZitosti*

Zmeéna stavby riZze piedstavovat rovrig zasah do ochrannych
podminek volné Zijicich ptak (zejména do zakazu odstovat
hnizda). Jak jsme uvedli jiz vySe, duavody, znichZ lIze povolit
odchylny postup dle § 5b ZOPK, nezahrnuji ekonomigksocialni
davody. S ohledem na to jéeba uzpisobit zému stavby tak, aby
do ochrannych podminek volr#§jicich ptaki nebylo zasaZzeno (nap
zachovat hnizda pték event. je pEmistit tak, aby byla i nadale
pouZzitelné ke svému @étu).

Pokud by zmnou stavby ¢i jeji rekonstrukci, povolenoudi
nepovolenou, byla zavaznym zpisobem ohroZena popul&beréito

5 J. Prchalova uvadi, ze nahradni ochrannéiepaby nglo byt ukladano
spravnim rozhodnutim. Prchalova, J.: Zakon o ochmaifrody a krajiny
aNATURA 2000. Upiné zmi zakona skomentém, judikaturou

a provadcimi predpisy, 2. aktualizované a rozgié vydani k 1. 3. 2010,
Praha: Linde, 2010, s. 161. To nepochyhptati pro pipad, Zze samotné
stanovisko organu ochranyipdy ma formu spravniho rozhodnuti. Z § 50
odst. 3 ZOPK totiz jednoziiee plyne, Ze nahradni ochranna dpaf se
ukladaji ve stanovisku, nikoliv separatnim spravnim aktem. Pokud ma tedy
stanovisko organu ochranyimpdy formu zavazného stanoviska (8 90 odst. 1
ZOPK), pak jsou nahradni ochranna deat uvedena jako podminky
zavazného stanoviska a navenek se projevuji (a ukladaji) a¥eprostvim
rozhodnuti stavebnihd:adu.

101



druhu Zivodéchu, lze stavebndinnost omezitii zakazat dle § 5 odst. 1
ZOPK. Omezit¢i zakazat zrénu stavbydéi rekonstrukci lze i za
podminek upravenych v 8§ 66 ZOPK. Totéz plati i pro uzivani
zmeneéné stavby.

2.5 OCHRANA ZIVO CICH U PRED ODSTRANENIM STAVBY
A PRI JEJIM ODSTRA NOVANI

Odstran&éi stavby, kter4d se stala G&t¢m nebo soudsti Zivota
zvlas¢ chrand&iych Zivodchi, mize piedstavovat zdsah do jejich
piirozeného vyvoje ve smyslu 8§ 50 odst. 2 ZOPK. Odstriastavby
nelze v tomto gpadt provést bez toho, aniz by byla lelta vyjimka
na zéklad& 56 ZOPK.

Odstranéi staveb se aZz na vyjimku provadi na zakladdaseni
stavebnimu @&du, nebo dokonce na zakladézhodnuti stavebniho
Ufadu, a to &jiz vydaného na Zadost vlastnika stavby, nebo z moci
Uredni?® Jedinou vyjimkou jsou stavby uvedené v § 103 StzZ, které ani
ke svému provedeni nevyZaduji stavebni povoléniohlaSeni
stavebnimu @du. K ohldSeni odstrami stavby, Zadosti o povoleni
odstran&éi stavby i k néEzeni odstrandi stavby vydavaji deené
organy zavazna stanoviska.

Prednéje treba zdtraznit, Ze odstrami¢stavby nize mit v nkterych
ptipadech stejh negativni dopad na biotop Zivobu, jaky ma
umig’ovani stavby do Uzemi. Tomu odpovida i paleta nastjiofiz
lze pimo ¢i nepimo chranit Zivoichy pied negativnimi vlivy
odstranéi stavby na jejich biotop.

Zakon o ochrangrirody a krajiny vyslovnépiedpoklada vydavani
zavazného stanoviska k odstrah&tavby jen dle § 44 odst. 1 ZOPK,

ti. pro Uzemi narodniho parku a chraéékrajinné oblasti. BliZSi
ochranné podminky mohou ro#Situto Upravu i na ostatni zvl&st
chraréné Gzemi (8 44 odst. 3 ZOPK). Ro¥ntak v ndizeni, jimzZ byl
ziizen pfrodni park, niZze byt odstragni stavby vadzano na souhlas
organu ochrany jiody. Neni vylou&no, Ze odstramd stavby niZe
predstavovat zasah do vyznamného krajinného prvku nebo do
krajinného razu, pro tytorfpady by bylo nezbytné zavazné stanovisko
dle 8§ 4 odst. 2 ZOPK a souhlas dle § 12 odst. 2 ZOPK. Odsfran
stavby by mohlo byt zasaZzeno i do ochrany evropsky vyznamné
lokality chran®é tzv. zakladni formou dle 8 45c odst. 2 ZOPK, takze
pro tento pipad bude nezbytné opat si souhlas dle tohoto
ustanoveni.

V ostatnich fipadech pak bude namisaplikovat ustanoveni obecné,
jimz je 8 65 ZOPK. To plati i pro jpad, Ze by odstraném stavby
mélo byt negativné zasazeno do Uzemniho systému ekologické

“® Podrobgt viz Prichova, I. a kol.: Stavebni zakon a ochrana Zivotniho
prostedi, Brno: Masarykova univerzita, 2011 (v tisku), kapitola 15 Ochrana
Zivotniho prostedi a odstrgovani staveb.
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stability. Jestlize by odstrani stavby znamenalo poruSeni z&kaz
stanovenych v 8 5a ZOPK k och&awolné zijicich ptak (nag.
odstranéi hnizd, ruSeni ptdly, pak by ngl Ukon organu ochrany
ptirody udnény na zaklad® 65 ZOPK stanovit takové podminky, aby
bylo negativnim dopadim zabrdame Pokud by ani stanoveni
podminek nemohlo zajistit ochranuigasnécasti girody, muselo by

byt vydano negativni zavazné stanovisko a v dusledku toho by stavba
nemohla byt odstrana. TotéZ plati i profijpad, Ze by odstr&ni
stavby vedlo k poruSeni zakastanovenych v 8 5 ZOPK k obecné
ochranézivocichu. Prostednictvim Ukonu dle § 65 ZOPK |ze dit,

zda odstragni stavby neni v rozporu s obsahem smluvni ochrany dle
§ 39 ZOPK nebo dohodou dle § 45e odst. 4 ZOPK.

Pokud by pit odstraiovani stavby dochazelo k poruSovani zakazu dle
§ 5 odst. 1 ZOPK, pak iie organ ochrany pbdy omezit
(stanovenim podminek) nebo zakézat rozsah a zpusob pnbvade
bouracich praci. Totéz plati i proijéd, Ze by provashi téchto praci
mohlo zpisobit nedovolenou Zmu obecnénebo zvlast chrargnych
¢asti pfrody (tj. volre Zijicich ptak a zvlas chran&ych Zivodcht)

dle 8 66 ZOPK. \fadk piipadi si Ize p#dstavit, Ze postd aby organ
ochrany pirody v zavazném stanovisku bypdzitivné vymezil casové
obdobi vhodné k odstrami stavby, nebo naopakdilr kdy stavba
nema byt odstteovana z davodt zaji8hi ochrany ptak a jinych
Zivocichi.

Na okraj je teba zminit, Ze odstiiavani stavby samogjme
nepiedchézi proces posuzovani wlisa Zivotni prosedi, ten se tyka
toliko umig’ovani zanira. V jeho ramci se oviem zohladii viivy
zantru na Zivotni prosgedi pi jeho ukoné&ni a disledky jeho
likvidace, sanace nebo rekultivace Uzemi (8 5 odst. 3 zakona EIA).
Aby vSak byly ve stanovisku EIA stanoveny podminky pro odstriané
stavby je spiSe vyjinimé. | kdyby tomu tak bylo, nelze ekavat, Ze
by do rozhodnuti o povoleri nafizeni odstragni stavby byly tyto
podminky plné pievzaty, nebotmezi procesem posuzovani wiv
Zan®ru na Zzivotni progedi a odstramim stavby zpravidla uplyne
dlouha doba, &hem niz se mohou zésadnim zpiasobemEnim
podminky v Uzemi, cozZ jéeba reflektovat.

3. STAVBY URCENE PRO ZIVO CICHY
3.1 ZAKLADNI POZADAVKY

Z4jmy, tykajici se ochrany Zivishu pii umig’ovani staveb denych
k uspokojovani pdeb Zivodcht, budouieSeny (stejndako u jinych
staveb) v procesech podle stavebniho zakona, a fogedizemnim
planovanim, s Uzemni rozhodovani, povolovadii ohlaSovani
téchto staveb, jejich provadg uzivani, zrény i odstraovani. V
obecné roviné se uplatni vSechna kriteria a pravni predky
rozebrané vySe \Va&sti 2. Proto je na tomto mistnebudeme
opakovanéuvadd, pouze si dovolime zduraznit, Ze zdjem na ochran
Zivocicha bude hajen déenymi organy v procesech podle stavebniho
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zakona pgdevSim prosédnictvim stanovisek dle § 4 odst. 2 pism. b)
StZ ¢i zavaznych stanovisek dle § 4 odst. 2 pism. a) Stpagit
dalSimi specifickymi pravnimi prastdky.

Vybrané stavby wené pro Zivoithy mohou mit natolik zavazné
vlivy na Zivotni progstedi a véejné zdravi, Ze jsou zahrnuty mezi
zantry podléhajici posuzovani podle zdkona Klikse na ndokonce
vztahuje zakon IPPC. V obou situacich jde oipgdy chow
hospod&skych zvfat. Ve vztahu k posuzovani Wivna Zivotni
prostedi jde dle giohy ¢. 1 zakona EIA (jmenowt v kategorii
zantru |, které vzdy podléhaji posouzeni vlivu na Zivotni et

o chov hospodékych zvfat s kapacitou nad 180 dobigth jednotek
(kategorie 1.1.7) a (v kategorii z&nd Il vyZadujicich zjiSovaci
fizeni) o chov hospotgkych zvfat s kapacitou od 50 do 180
dobytich jednotek (kategorie 11.1.5.) a rybnikycené k chovu ryb
s obsadkou pizarybnéi nad 10 t Zivé hmotnosti (kategorie 11.1.6).
Ve vztahu k integrované prevenci jde diéigiiy ¢. 1 k zdkonu IPPC
o0 zdizeni intenzivniho chovu dbeZe nebo prasat majici prostor pro
vice nez a) 40000 kagrabezZe, b) 2000 kusprasat na porazku (nad
30 kg), nebo c) 750 kisprasnic. To, Ze zakonodéarce prawyto
ptipady podrobuje zfgniné environmentalni ,kontrole®, je dano
intenzitou jejich moznych negativnich Miiwa Zivotni prosedi.

Z&kladni dlohu ve vztahu k §iéo zdravi zviat zaji§uji organy
veterinarni p& podle veterinarniho zakona a pravnicledpisi
vydanych kjeho provedeni, zejména vyhlaSky 296/2003 Sb.,
o zdravi zvifat a jeho ochranéo piemigovani a pepra¢ zvitat
a o opravnii a odborné zpusobilosti k vykonu ktérych odbornych
veterinarnich iinosti.

V procesech podle stavebniho zadkona maji organy veterinaraei pé
ve vztahu k zajigni ochrany zwvat postaveni déeného organu.
Podle § 49 odst. 1 pism. j) ZVP uplage krajska veterinarni sprava

v procesu Uzemniho planovani k uzemnim planim a k r&guota
planim stanoviska a v Uzemniizeni zavazna stanoviska z hlediska
veterinarni pé&. Pro stavebnitizeni ¢i ohlaSeni stavby nebo
kolaud&ni souhlas tykajici se stavby, jeZz podléhd statnimu
veterinarnimu dozoru nebo ma slouzit jako Gtulek praaraici

k ukladani nebo spalovani kadavewirat v zajmovém chovu, vydava
krajska veterindrni sprava zavazné stanovisko, které zakon nazyva
jako zavazny posudek [§ 56 a § 49 odst. 1 pism. i) ZVP]. Specificky
rezim plati pro stavby nebo ifzeni didezité pro obranu statu,
podléhajici statnimu veterinarnimu dozoru, p&d pavazné posudky
vydavaji organy pastené ministrem obrany. Zakon o veterinarnfipé

v 8§ 77a stanovi, Ze zavazny posudek se podle jeho § 56 nevydava,
pokud je jeho vydani nahrazeno postupemiizeni o vydani
integrovaného povoleni podle zdkona IPPC.

Specifické pozadavky na vybrané druhy staveb pro ihge
vyplyvaji i z provadéich pidpidi ke stavebnimu zakonu, konkrétné

z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZzZivani
Uzemi, ve vztahu k vymezeni plochékito stavbam, zejména ploch
pro zemddelské stavby, a vyhlasky. 268/2009 Sh., o technickych
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poZadavcich na stavby, a to ve vazig stavby pro hospottka
zvitata. ®mi jsou podle 8 3 pism. f) bod 1 vyhlaSky268/2009 Sb.
.Stavby nebo soubor staveb pro iaté k chovu, vykrmu, praci
a jinym hospodi&kym u&elim, s vyjimkou staveb a #aeni pro ¢ely

a ryby“. PoZadavky, které musi stavby pro hospekda zviata
sphovat, vymezuje blize § 50 vyhlasky 268/2009 Sb. Ve vztahu
ke zviratim jde jmenovié o poZzadavky tykajici se technickéteseni
staveb, které souviseji s ,pohodou“ a zdravim hosfsbgléh zviat.
Cilem opateni je mimo jiné zajistit zvatim paticnou kvalitu
vzduchu, osttleni, ochranu @d hlukem. PoZadavky se dale tykaji
za'izeni, s nimiz zvata pichazeji do kontaktu, kdy je nezbytné, aby
zviratim bylo napf umoZzn&o nezavadné krmeni a dale aby prvky
a dsti stavby slouzici ustajeni af byly feSeny tak, aby se zamezilo
zrandi zvirat.

Vyznamné podminky a poZadavky pro chov hospeldéch a dalSich
druha zvirat vyplyvaji z pédpisi z oblasti ochrany ziat proti tyrani,
jmenovigé ze zakona na ochranu ®af proti tyrani a fedpisi
vydanych k jeho provedeni. Vybrana ustanoveni (jmeéiekititkove
podstaty tyrani zvat) Uzce souviseji s @iipisy z oblasti vejného
stavebniho prava. V provadéh gedpisech k zdkonu na ochranu
zvitat proti tyréni jsou totiz stanoveny ,standardy“ pozadované pro
zaizeni  tykajici se vybranych drath zvirat. Ve vztahu

k hospodéskym zvfatim jde o nktera ustanoveni vyhlasky.
208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hassgda
zvitat, ve vztahu k pokusnym zaiim o vybrana ustanoveni vyhlasky
¢. 207/2004 Sh., o ochrané&chovu a vyuZziti pokusnych ZzZat,

ve vztahu k ochran handicapovanych ztdt pi chovu o vybrana
ustanoveni vyhlasky. 114/2010 Sb., o ochrar&andicapovanych
zvitat pi chovu, ve vztahu kdrezurovanym fathm o n&tera
ustanoveni vyhlasky. 346/2006 Sb., o stanoveni blizSich podminek
chovu a drezury ziat. Ve vSech fipadech se jednd o pozadavky
na zajis¢ni biologickych pateb zvfat (kvalita vnithiho prostedi

co dogistoty vzduchu, sitla, prasnosti, moznosttisty, dostaténého
ptistupu k potra®, pohybu, prostoru pro odpio&k atd.).

To, zda stavebntechnicky stav budov a #aeni, v nichZz se zkata
vyskytuji, odpovidd vySe uvedenym pravnim eqgigsim, je
vyznamnym pédpokladem pro zaji&hi radné pée o zvtata. Zjiseni
nedostathk miZze vést kza&wru o napldni skutkové podstaty
spravniho deliktu tyrani zkdt*’ Maze ale vyvolat i pdebu provést
nezbytné stavebni Upravy (#ny staveb in favorem zajiti
podminek pro Zivot zvat), pipadné zahdjit fizeni o n#zeni

47 Jmenovit jde nap. o skutkovou podstatu uvedenou v § 4 odst. 1 pism. k)
zdkona na ochranu zat proti tyrani, podle niz se za tyranitatipovazuje
.chovat zvfata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo
vzajemr zpisobovala utrpeni*.

105



odstranéi stavby, pokud by svoji existenci ohroZovala zdravi a Zivot
zvirat*®

3.2 OCHRANNA PASMA

V ptipadé staveb, v nichZ jsou umést, resp. Ziji Zivotchove, niize

s ohledem na mozny vliwthto staveb na okoli jghazet v Gvahu
uplatnédi institutu ochranného pasma. Rozhodnuti 0 ochranném
pasmu, jako jeden z draizemniho rozhodnuti podle 8§ 83 odst. 1
StZ, chréni stavbu, Haeni nebo pozemek git negativnimi vlivy
okoli nebo chrani okoli stavbyi zarizeni nebo pozemku @d jejich
negativnimi Uihky. Ve vztahu ke stavbam demym pro zuiata
ptichazi v ivahu zejména ochranna pasma stanovena k dadfkaln
pred negativnimi vlivy staveb a iaeni pro chov hospotkkych
zvirat. Je vhodné poznamenat, Ze tato ochranna pasma byla
vyhlaSovana i podle zdkona 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimiadu, a to vesss na dobu neditou. V praxi mohou

v sou@sné dob nastat diuodné pochybnosti o tom, zda existence
v minulosti vyhlaSeného ochranného pasma je opodseatn
Problematiku ochrannych pasem vyhldSenych v okoli stavby, u niz
doSlo ke zming zpisobu jejiho vyuZivaniieSi aktualnéi spravni
soudy. Nejvyssi spravni solicuvedl, Ze pro posouzeni otazky, zda
zanikl Gel, pro ktery bylo vydano Guzemni rozhodnuti o ochranném
pasmu, je nezbytnéiptédnout ke zréné druhu i mnoZzstvi chovanych
zvitat. Zneny druhu i mnozstvi chovanych tat mohou byt divodem
vedoucim k pochybnostem, zda trvéellochranného pasma. S timto
judikatornim zagrem se ztotakujeme, nebotexistence ochranného
pasma bez vazby na realizovanou aktivitu, vyvolavajici nutnost
chranit okoli ped jejimi negativnimi vlivy, by mdstavovala
nedavodné omezeni vlastidilokolnich pozemk a staveb v realizaci
jejich vlastnického prava. V takovémipadéje na mist rozhodnuti o
ochranném pasmu na zakla8¢94 odst. 2 StZ zémit (napi co do
rozsahu ¢i ochrannych podminek) nebo zruSit. Pro Uplnost
povaZzujeme za pibné uvést, Ze z&w tykajici se ,starych®
ochrannych pasem, vyhlaSenych podle zak&n&0/1976 Sb., jsou
aplikovatelné i na ,osud“ ochrannych pasem vyhlaSovanych dle
sou@sného stavebniho zakona.

3.3 STAVBY A ZARIZENIi SOUVISEJICi SE SPECIFICKYMI
ZIVO CICHY

Bylo by jist mozZzné analyzovatizné stavby uené pro specialni
druhy Zivodcha. Vzhledem ktomu, Ze v kterych pipadech je
ponerné slozité ukit, zda objekt, ktery souvisi se Ziiolly ma i
nema povahu stavbyi zatizeni ve smyslu stavebniho zékona,

8 Srov. § 129 odst. 1 pism. a) StZ, podiao¥ stavebnfad naidi vlastniku
stavby, popipact s jeho souhlasem jiné osplodstragni stavby mimo jiné
proto, Zze svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot a zdrakdtzvi

“9Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2QLT7 As 27/2011 — 102.
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povazujeme za vhodné upozornit n&teed specifika, kterd se tykaji
véelint a mysliveckych Zézeni, u nichz je tento problém navysost
aktudlni. Jedn& se o objekty, které se vyskytuji plpgnéelém Gzemi
Ceské republiky, tudiz i z hlediska kvantitativnino si podle naseho
nazoru zasluhuji pozornost.

3.3.1 \CELINY

Veeliny piedstavuji specialni celarské zdizeni, které svymi
vlastnostmi miZe ¢i nemusi splovat znaky stavby dle § 2 odst. 3 StZ

¢i zatizeni ve smyslu § 3 odst. 2 StZ. V pochybnostech, zda se jedna
o stavbu nebo %&eni, je dle § 3 odst. 2 druh&ty urcujici
stanovisko stavebnihoadu®® Véeliny by mohly byt i vyrobky, které

pini funkci stavby, ¥etné jejich konstrukci pro n&e smyslu § 103
odst. 1 pism. g) bod 5. StZ. Undist \elinu si Ize pédstavit jak

v zasta¥kném Uzemi ¢i zastavitelné ploSe, tak mimo né

v nezasta¥ném Uzemi. Tato skuteost ovlivni i podminky, které
musi byt splnay pro jejich umisini v Gzemi z pohledu stavebnich
predpisi. Ve vztahu k ¥elinim je vhodné uveést, Ze nejsou ve smyslu

§ 3 pism. f) vyhlasky. 268/2009 Sbh., o technickych poZadavcich na
vystavbu, zergdélskymi stavbami, a tudiz se na mevztahuji
ptislusnd ustanoveni cit. vyhlasSky, ktera se tykaji &k¥akych
staveb pro hospotika zvfata. To vSak nic netni na tom, Ze gely

jsou ,hospodéskymi zviaty* ve smyslu 8§ 3 odst. 1 pism. c) ZVP.
Tato skuténost ovlivhi mimo jiné nazirani na reZim urugani
véelini do nezasta#mého Uzemi. Dle § 18 odst. 5 StZ lIze

Vv nezastatném Uzemi umi®vat v zavislosti najeho charakteru
mimo jiné stavby, Zdzeni a jina opaeni pro zeradélstvi. Rajde-li

tedy o ¢eliny umisované v nezast&aém Uzemi, jeféba zvazit, zda
svoji povahou spadaji pod pojem stavby dle § 103 odst. 1 pism. a) StZ
¢i zarizeni dle 8 103 odst. 1 pism. g) bod 3. &t¥yrobku, ktery pIni
funkci stavby, dle 8 103 odst. 1 pism. g bod 5. StZ. Pokud ano, bude
pro jejich umistni t‘eba Uzemniho rozhodnuti, nel® nésice neni
treba dle § 103 odst. 1 StZ ani ohlaSeni, ani stavebni povoleni, ale
soud@sné nepostauje Uzemni souhlas, nebgde o umisini mimo
zasta¥né Uzemici zastavitelnou plochu. Préw téchto pipadech
neni dle § 96 odst. 1 StZ mozné vydat namisto Uzemniho rozhodnuti
Gzemni souhla¥. Pti umig'ovani welinu v zasta¥ném Gzemici
zastavitelnych plochéch ipiespektovani povahycelinu bude situace

do té miry jednodussi, Ze k ungisit bude postgovat Uzemni souhlas

dle § 96 StZ. V gpad, Ze by dospéstavebni tad k zaru, Ze je

% K problematice umi®vani \elini v nezastasném Gzemi viz Spot@é
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva &iéfstvi ze dne
17. 2. 2011 ve &ci umiskni zaizeni a staveb pro celarské &ely

v nezastagnych Uzemich na lesnich a z&#skych pozemcich, dostupné na
www.uur.cz (cit. dne 10. 10. 2011)

*1 Shodw Dolezal, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxiealpisy
souvisejici s poznamkami, Praha: Linde, 2006, s. 188 — 189, a dale téz
Hegenbart, M., SakaB. a kol.: Stavebni zakon. Komeht#raha: C. H.
Beck, 2008, s. 248.
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treba pro umighi welina stanovit podminky pro realizaci, rozhodne
usnesenim, o projednani z&mn v Uzemnimiizeni. S ohledem na
mozné vlivy \elstev na okoli, zejména ve vztahu k vlasimk
sousednich pozerdk si lze pe&dstavit, Ze takové situace mohou
V praxi nastat.

3.3.2 MYSLIVECKA ZA RiZENI

S vykonem prava myslivosti neodmyslitelnsouvisi myslivecka
zaizeni, slouzZici k pkrmovéani zéie, p&e o ni a pro pozorovani
alov zwie. Jsou jimi zejména krmnaifzeni, napajedla, slaniska,
pristteSky pro z¥t, posedy, kazatelny, ktera svoji povahou mohou byt
stavbowci zatizenim ve smyslu stavebniho zakona, ale vehsto se
bude jednat otizna mobilni z&zeni, na jejichZz umishi v Uzemi se
stavebni pedpisy nepouziji. Na rezim mysliveckych rizeni, ktera
budou stavbou podle § 2 odst. 3 SiZatizenim podle 8§ 3 odst. 2
StZ, bude iteba vztahnout ta ustanoveni stavebniho zakona, ktera se
tykaji umis’ovani a povolovani staveb. V praxi by se mohlo jednat
napi o seniky kombinované s krmnymiizenim, které jako stavby
dle § 103 odst. 1 pism. a) bod 1. BthevyZaduji k postaveni
na pozemek ani ohlaseni, ani stavebni povoleni. Vzhledem k tomu, Ze
jde o stavby umi®vané do nezast&vého Uzemi, je k jejich umésti
zapotebi Uzemniho rozhodnuti. Mnoh& mysliveckd&izzni mohou
mit podobu pouhych ipnosnych zZazeni ¢i konstrukci ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. g) bod 3. Stidryrobki, ktera pini funkci stavby,
véetné jejich konstrukci pro néve smyslu 8 103 odst. 1 pism. g) bod
5. StZ. Ta rovnZ nevyZaduji ohlaSeni ani stavebni povoleni. Ani pro
né vSak nepostalje, jsou-li umigsovana v nezast&mém UGzemi,
Uzemni souhlas, nybrz je nezbytné izemni rozhodnuti.

K umiseni a vybudovani mysliveckych #iaeni je navic podle § 9
odst. 2 zakona&. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve zariépozdéSich
predpisi (dale jen "ZoMysl"), nutny mdchozi souhlas vlastnika
honebniho pozemku. Neda-li Zzadny z vlasinilonebnich pozenik
v honitbétento souhlas, rozhodne o unsfgtslaniska, napajedla nebo
zarizeni pro pikrmovani zéfe organ statni spravy myslivosti. Bez
uddeni piedchoziho souhlasu vlastnika honebniho pozeniku
rozhodnuti organu statni spravy myslivosti iém stavebni iad
vydat pozitivni Gzemni rozhodnuti.

Koneng je tteba ve vztahu k mysliveckym i#zenim zduaraznit, Ze
jejich piitomnost by mohla mit negativni vliv v dzemich se
specifickymi naroky. Jako fKlad Ize uvést napiptaii oblasti.

2 Tj. stavby o jednom nadzemnim podlaZi do 25 m2 za&séaplochy a do
5 m vysky, nepodsklepené, neobsahujici pobytové mistnosti, hygienicka
zaizeni ani vytapni.

108



Nastrojem k posouzeni moznosti uraigt mysliveckého zdzeni
v ném by pak byl pgdchozi souhlas organu ochranirquy

Je tedy vhodné uzdv, Ze v pipadé kazdého jednotlivého zamu
umistit v zemi myslivecké #aeni je teba pélivé posoudit, jaké
mozné negativni vlivy by mohlo mit na okoli a zd&ijmeni k jeho
umisgni zapotebi postupovat podle stavebniho zak&inaspektovat
i ustanoveni zvlaStnichrgdpid.

3.4 PLOTY A ZIVO CICHOVE

Ploty a nejtizngsi ohrazeni se mohou vyznamdstykat Zivoéchd,

ato zfiznych davoda. Oploceni pozerinkmiZze byt jak nastrojem

k ochran¢ okoli pred unikem Zivoichd, tak nastrojem k ochran
Zivocicha pied okolim. Pro umt®vani oplocenéi ohrazeni do Gzemi
plati nejen pravidla obsazena ve stavebnim zakale je feba
respektovat i ustanoveni zvlaStnich egpigi, nag. zakona

¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon), ventmozd¢Sich edpid,

¢i zakona o ochrangrirody a krajiny. Specificky rezim pro ulozZeni
povinnosti oplotit suj pozemek obsahuje v ramci sousedskych prav
§ 127 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik.

Stavebni zdkon umdije umistit ploty v Uzemi na zakladgemniho
souhlasu [8 103 odst. 1 pism. d) bod 6. ve spojeni s § 96 odst. 2
pism.a) StZ], ovSem pouze \Vipadé Ze se jedna o ploty

v zasta¥ném (Ozemi nebo v zastavitelné ploSe. Jinak je paipot
Uzemniho rozhodnuti. Stejny reZzim obsahuje stavebni zakon v § 103
odst. 1 pism. d) bod 7. i pro oploceni pozémko zendd¢lské

a lesnické vgly bez podezdivky. OvSem i pro ée naSeho nazoru
plati podminky uvedené v 8 96 odst. 1 StZ, podle nichz je uzemni
souhlas mozné vydat pouze \gaEdé zandru v zastavném uUzemi
nebo v zastavitelné ploSeiipady oplocovani ze#délskych a lesnich
pozemki mohou velmicasto souviset s Zivaghy, konkrétnése zéfi

(nap. obory?), & ochranou Zivoichi, jmenovit hospodéskych
zvitat, pred jejich tnikem do okoli (napdhradniky). Lze tedy uzé#,

Ze kjejich umisini do Uzemi bude zagebi Uzemni rozhodnuti.

Ve vztahu k oplocovani lesnich pozeinke tieba pipomenout
zvl&stni ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zékona, podieznie les
zakazano oplocovat z duvodu vlastnickych nebo zleimd obecného

% Jako piklad lez uvést § 3 odst. 1 pism. d)ii@eni vlady

&. 607/2004 Sh., kterym se vymezuje dtablast Udoli Otavy a
Vitavy. Toto ustanoveni zahrnuje meinnosti, k nimz je zapaéebi
predchoziho souhlasu organu ochranyrqaly, zandr now umistit
myslivecka z&zeni ve vzdélenosti mensi nez 200 m od znamych
hnizdi¥ vyra velkého. Toto op#ni slouzi pgdevSim k ochrang
tohoto druhu ptak

* Oborou je dle § 2 pism. j) ZoMysl druh honitby s podminkami
pro intenzivni chov z8e s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak
uzpisobenym tak, ze chovanégtwz obory nerize volré vybihat.
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uzivani lesa. Naopak oplocovat Ize lesni Skolky a zejméndilzeat
oploceni k ochranélesnich porost pred z&ii. Déle je moZné
oplocovat obory a faremni chovyéte.

Lze si pedstavit odvodng umistni oplocenici ohrazeni ve volné
ptirodé (nag. z davodu minimalizace igtu tiznych lidskych aktivit -
zvlase pii provozu na pozemnich komunikacich - a migrujiciiey.
Pak ovSem tato skuteost vyvola nutndivahu o vyeSeni podminek
pro migraci Zivoéchi nagF. formou niistka ¢i prechoa.

Podrobnosti o  oplocovani  pozetnk obsahuje  vyhlaska

¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZiti Uzemi, jejiz § 24c
obsahuje wjet gipadu, kdy je stanovena povinnost pozemek oplotit.
Ve vztahu k problematice Zivimhi se jedna o fyad dle pism. b),
podle rhoz musi byt oploceny pozemky se stavbami, kde je nutno
zamezit volnému pohybu zat. Oploceni pozemku nesmi dle § 7
odst. 2 wyhlasky¢. 268/2009 Sh., o technickych poZadavcich
na stavby, ohroZovat svym provedenim mimo jiné b&apst zviat.

Skute&nost, zda je Gzemi s vyskytem Ziwd@ oplocencati ohrazeno,
muize mit vyznam mimo jiné ve sporech o nahradu Skody. Jékiaght

lze uvést § 6 zakon&a 115/2000 Sh., o poskytovani nahrad Skod
zpasobenych vybranymi zvl&tchran&iymi Zivodchy, podle n&oz

se poskytuje nahrada Skody na vymezenych domestikovanych
zviratech (skot, &, osel a jejich KZenec, ovce, koza nebo prase) jen
tehdy, pokud byla umi&ta v dobé vzniku 3Skody v uzaleném
prostoru nebo elektrickém ohradniku (vedle jinyclisgbi zajistni
ochrany domestikovanych zat).

Z hlediska nahrady Skody zpusobene&ifzwdle zdkona o myslivosti
na plodinéch je rovriEvyznamné, zda uzemi bytonebylo oploceno.

V tomto snéru jde o poZadavek zakonodarce na preventivistygy
vlastnilkic pozemk, na nichZz by mohlo dojit ke vzniku Skodé&gv
Podle 8 54 odst. 1 ZoMysl se mimo jiné nehradi Skody
na neoplocenych ktinovych Skolkach.

Oplocovani a ohrazovani se tyka roxrg 63 ZOPK upravujici pravo
pifistupu do krajiny. Z obecného principu prava kazdého na volny
prichod pe&s pozemky (ve vlastnict¢i najmu statu, obce nebo jiné
pravnické osoby) ve volné krajiné stanovena v § 63 odst. 3 ZOPK
vyjimka vztahujici se na pozemkydené k faremnim chaéwn zvitat.

S problematikou oplocovani pozetnke vazbéna pohyb Zivoichu
konen¢ souvisi pravni Uprava tykajici se sousedskych prav obsazena
v § 127 odst. 2 olahského zakoniku, podle & mize soud
v piipadé je-li to potebné a nebrani-li to @éthému vyuZiti
sousedicich pozemka staveb, po zji&hi stanoviska pgluSného
stavebniho @du rozhodnout, Ze vlastnik pozeimke povinen
pozemek oplotit> Divodem niize byt napi pra¥ to, Ze vlastnik

%5 K podminkam, za nichZ Ize uloZit oploceni pozemku, viz rozsudek NS
ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005.
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pozemku je ruSen tim, Ze na jeho pozemek vnikaji chovatatavi
ze sousediciho pozemku.

4. ZAVERECNE SHRNUTI

Na za¥r bychom radi stréné shrnuli administrativni nastroje, které
slouzi k ochran&ivocicht, a zhodnotili jejich vyznam. Tyto nastroje
se uplaiiuji v riznych fazich stavebnfinnosti, tedy pothaje fazi
koncepdi a planovaci, igs fazi povolovaci a fazi provozu staveb az
po fazi jejich péstavby a odstrané.

Nastrojem, ktery ma pro ochranu Ziuwd® strategicky vyznam, je
posuzovani vlit na Zivotni prosedi, a to jak koncepci
(bzemnglanovaci dokumentace), tak epievSim zamra. V ramci
tohoto procesu se hodnoti i vlivy na biodiverzitu, ekosystémy a faunu.
Stejné tak se hodnoti i vlivy plocki nekterych vybranych zdzeni
urc¢enych pro chov Ziva¢ha na jejich okoli. V nkterych pipadech je
posuzovani vliit koncepci i zagra na Zivotni progedi spojeno s tzv.
naturovym hodnocenim, které ma pro ochranu specificky chyé&h¢
druha Zivodcha klicovy vyznam. Pokud zatn nepodléha posouzeni
vlivii na Zivotni prosedi, miZze orgdn ochrany fsbdy uloZit za
uréitych podminek provedeni biologického hodnoceni. VSechny tyto
postupy maji spotmé, Ze jejich vystupem je odborné zhodnoceni
navrhu koncepcei zameru, které jsou podkladem pro navazujici
rozhodnuti, jeZ z takto shromabg&h poznatk vychazi.

Dotcené organy, tedy organ ochranyirpdy a krajska veterinarni
sprava (ve vztahu Kkochranzvitat proti tyrani), zaujimaji
nepostradatelnou ulohu ve vSech fazich ,stavebniho cyklu". Ve fazi
Uzemniho planovéani vydavaji stanoviska, ktera jsou prizgatele
Uzemnplanovaci dokumentace zavazna, v povolovacich fazich
konkrétni stavebnéinnosti pak vydavaji zavazna stanoviskginé
Ukony dlecésti ¢tvrté spravnihaéadu. Nekteré z &chto Ukonu slouZzi

k ochrané Zivocichu piimo, n&teré z nich zprogtdkovan¢ nebot
prednety piimo chragné prostednictvim #€chto uUkona jsou
nerozluhé spjaty s vyskytem a Zivotnimi podminkami Ziiati. U
staveb utenych pro zviata je teba o¥fit, zda jsou splmndy specifické
stavebnéechnické pozadavky, jejichz cilem je zajistit jejich pohodu
(tzv. welfare) a pasobit preventiviproti projeam tyrani.

Treti skupinu néstréjtvoii spravni rozhodnuti vydavana dle zakona o
ochranépiirody a krajiny a veterinarniho zdkona. Jedna se vipiké

o rozhodnuti ve &ci uddeni vyjimky ze zdkaz u zvlasé chran&ych
Zivocicha (resp. povoleni odchylného postupu pthrané ptalka).
Rozhodnuti o vyjimce je nezbytné k jakékoliv stavetinnosti, jiz se
zasahuje do biotopwekterého druhu zvlaStchran&ych Zivodcht, a

to zcela bez ohledu na to, zda provedeni t@tmosti vyZaduje
povoleni¢i jiné opateni dle stavebniho zdkona. Univerzalni pouZiti
pak 8§ 66 ZOPK, na jehoz z&klatke omezitéi zakazat jakoukoliv
¢innost, ktera by mohla gbit nedovolenou zénu obecn&i zvlase
chrarénych ¢asti grirody. K ochrané populace druhu jakéhokoliv
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ZivociSného druhu Ize omezit nebo zakézat jakoukoliv ruSéionost
rozhodnutim vydanym dle 8 5 odst. 1 ZOPK. Spravnim rozhodnutim
jsou kolem staveb @enych k chovu zvat, které pasobi negativima

své okoli, #izovdna ochrannd pasma, jimiZz se omezuje vyuZziti
pozemki v bezprogtednim okoli tohoto typu staveb.

V8echny vySe charakterizované skupiny nastjspu Uzce procesgn
provazany s postupy upravenymi stavebnim zakonem anajilitim
podobu aki a opateni vydavanych dle stavebniho zakona.
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ZVIRE JAKO PUVODCE SKODY
RADIM KOSTIK

Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brriéeska republika

Abstract in original language

S chovem z\at je spojena nejen radost z chovatelskycléctsp ale
také riziko vzniku 3kody. Vychazi se zobecného ustanoveni
obcanského zakoniku o odpsnosti za Skodu. i pravnim
posouzeni jeféba zohlednit nejen preventivni ofgati ze strany
chovateleradnézabezpéit zvire, ale také spoluzaving poSkozeného,
ktery si ma uwdomovat nebez@é kontaktu s cizim zvetem.
Samostatnou otadzkou je odgdwost za Skodu zpusobenou volng

Py

Zijici zwti a z\&fi, jejiz poetni stavy nelze lovem omezovat.

Key words in original language
Zvite, odpo¥dnost za Skodu, spoluzavirigposkozeného, preventivni
opateni, myslivost.

Abstract

As regards animal breeding there is not only the breeeder’s joy of
success, but also the hazard of damage caused by the animal. This
proceeds from a provision of
the civil law about the lability for damage. From the legal point of
view it is not only necessary that preventive measures on the part of
the breeder are taken (properly secure the animal), but it is also
required to consider any contributory fault on the side of the injured
person who has to be aware of the danger of the contact with an
unknown animal. Another problem is the liability for damage caused
by feral animals and those animals, the numbers of which is
impossible to reduce by huntig.

Key words
Animal, liability for damage, contributory fault, injured person,
preventive measures, hunting.

1.UvOD

Zivé zvire je zvlastnim druhemgei v pravnim smyslu (sui generis) a
ustanoveni olkanského zékoniku o&gech Ize na Zivé tvory pouZzit
pouze piméiert v rozsahu, ve kterém to neodporuje povaze Zivého
tvora a ustanovenim zvlastniho zakona na ochrarfatzwmioti tyrani
¢. 246/1992 Sh. Mezi chovateli oblibenymi druhyfavijsou vedle
psi a koek, také kong Nelze zapominat téZ na hospisid
pros@sna zviata a volnéZijici druhy zéte, které jsou sadsti
ptirodniho bohatstvi. Odpeétnost za Skodu zpusobenouietém se
fidi vedle ustanoveni o obecné odgnvosti ob&nskopravni, také
zvlastni pravni Upravou vztahujici se nagizwolné Zijici, zwf
chovanou v uzaenych oborach a #v, jejiz po&tni stavy nelze
lovem omezovat.
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2.OBECNA ODPOVEDNOST MAJITELE zA SKODU
ZPUSOBENOU ZVIiRETEM

Predpokladem vzniku obecné odgdwosti za Skodu podle ustanoveni

8§ 420 obanského zakoniku (dale ,ob#ak.”) je protipravni ukon, tj.
jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s praviditem),
dale existence Skody (majetkova Ujma)jcipha souvislost mezi
protipravnim jednanim Skidce a vznikem Skody a presumované
zavin&i. PoruSenim pravni povinnosti je nin&bjektivné vznikly
rozpor mezi tim, jak fyzickac{ pravnickd) osoba skuteé jednala
(pfipadré opomenula jednat), a tim, jak jednatla) aby dostala svym
povinnostent.

Vedle poruSeni povinnosti zadkonné a smluvni zakon uklada
v ustanoveni § 415 ob¢zak. obecnou povinnost (tzv. generalni
prevence) kazdému pimat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na
zdravi, na majetku a na jinych hodnotach. NedodrzZeni této povinnosti
je rovn& poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420
ob¢. zak. Dopustila-li se fyzicka (pravnicka) osoba jednani
odporujiciho povinnosti gdnat si tak, aby nedochazelo ke Skodam (8
415 ob¢ z&k.), je splnd jeden ze zakladnich eupoklad
odpowdnosti za Skodu ve smyslu § 420 oké&k., neboti samotné
jednani v rozporu s § 415 alrék. je porusenim pravni povinndsti.

Protipravni ukon musi byt poSkozenym prokazan, stgkeé vznik
Skody a existence f@inné souvislosti (kauzalniho nexu) mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody. Byly-li tyto
predpoklady odposdnosti poSkozenym prokdzany, zavinése
predpoklada, avSak za podminek § 420 odst. 8 pék. se Skdce
muze odpowdnosti zprostit, jestlize prokaze, Ze Skodu nezavinil. Tato
presumpce zavimi se vztahuje jen na zavimé nedbalostni; st&
v3ak, Ze jsou dany skutmosti, které s¥déi o tom, Ze jde o nedbalost
newdomou. Skdce ne¥dd, ze svym jednanim fize poskodit zdravi
nebo majetek druhéhdj jiné hodnoty, &koliv o tom vzhledem k
okolnostem a svym osobnim p&mfim védét mél a mohl; takto je
nedbalostni jednéni definovano trestnim zakonikem, z kterérebge t
vychézet, nebotobsansky zakonik pojem zaving jeho formy a
druhy nevymezujé.

Tyto zdsady se uplatni i vipadg Ze Skoda byla zpasobena
domacky chovanym zkétem, picemZ odpow¥dnost chovatele za
Skodu podle § 415 a § 420 ol®ék. je teba posuzovat z hlediska

! Srov. rozsudek Nejvy3$siho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo
972/2003.

2 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

115



potrebného dozoru nad chovanym ietém, nebotjeho majitel je
povinen unit potiebna opaeni k tomu, aby zvata nemohla zpusobit
Skodu; forma opaeni @gitom zaleZi na konkrétnim imadu. | zde plati
obecné¢ predpokladané zavimé s mozZnosti vyvingi se ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 3 olzék., jestlize ok#n jako chovatel, ktery
zvite Zivi, opatruje a ma nad nim dozor, prokaze, Zze Skodu nezavinil
(nag. Ze si ji zpusobil sam poSkozeny anebetit osoba, nebo Ze
vznikla nahodou, pokud k uplam této nahody sam zavin&
nevytvoil podminky)?

Z hlediska dukaznihoibmene vfizeni o nahradu Skody zpusobené
domécky chovanym zkétem je tedy na posSkozeném, aby prokazal
splnéni piedpokladi odpatdnosti za Skodu podle § 415 a § 420 odst.
1 ob¢ zak. a na 8ldci prokazani takovych skuteosti, jimiz se
odpowdnosti zprostf.

Pokud napi pes volnépobiha bez dozoru po #&gné komunikaci a
zpusobi dopravni nehodu,ipiZ je poSkozen automobil, jéeimé, Ze
majitel psa kritického dne nevykonaval nad svym chovanyietarm
nalezity dozor a Ze si nepo&l tak, aby se pes nezhbna silnici, a
neudnil tedy vSe, aby zabranil vzniku Skody; jiz tim je z
obdanskopravniho hlediska dano protipravni jednani (opomenuti)
Zalovaného podle § 420 odst. 1 obké&k., picemz zavinai ve forng
newdomé nedbalosti se gutpoklada.

3. PREVENTIVNiI OPAT RENi CHOVATELE

Forma prevendiho opateni smgiujiciho k tomu, aby majitel sh
nélezity dozor nad svym zZettem, zalezi jen na chovateli, kdyZ Zadny
pravni gedpis neufuje, jak ma byt z¥e zajiséno. V pipad psa
pide o uvazani, umi&i v boudé v oploceni atd., a ani neue,
jakd ma byt sila drémého pletiva, kterym ma byt kotec psa tohoto
kterého plemene, gfaa velikosti obehnan, vybudovan a proti Uniku
zvirete zabezpen. Je tudiZz na majiteli, aby ioil vSe pro to, aby
vzniku Skody zabréanil, a z tohoto hlediska neni rozhodujici, jakym
zpusobem je Zé&zeni pro zabrami Uniku zvtete vybudovano, nybrz
to, Ze zvie z n§ maze uniknout, pohybovat se po ie@mém
prostranstvi a zpasobit $kodu.

Forma preveriho opateni snéiujiciho k zabramdi moZznosti
zpusobeni Skody a k tomu, aby majitetimélezity dozor nad svym
zvitete, tak zaleZi jen na&ém a pokud se ndpzdrZuje se svym psem

* Srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 5. 1979, sp. zn.
3 Cz 31/79, uviejreény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢od
5/1981.

® Srov. nap. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1094/2001.

® Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo
972/2003.
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na veéejre piistupném mist ma k tomu gipusobit vyb& vhodnych
preventivnich opdéni (nap. nahubek, uvazani, délka voditka, dohled
apod.)’

S ohledem na mnozst¥eSenych gpada vzniku Skody v dusledku
utoku psa dovodila judikatura, Ze je povinnosti viastnikigagrg
toho, komu vlastnik psa &, zajistit psa takovym zptasobem, aby
zabezpeil ochranu okoli, zejména ostatnich osob. Pokud neprovede
potrebnd opaeni, kterymi by minimalizoval mozné Skodlivé chovani
psa a pipadné negativni nasledky takového chovani, lze konstatovat,
Ze nezabezpgéd ochranu ostatnich osob¢lkoliv mohl piedpokladat,

Ze pes raze vlivem konkrétnich okolnosti zmit své chovani a byt
dokonce utodly a agresivni. Majiteléi chovatel zvfete by ndl
predpokladat, Ze fite dojit k negimérenému a nebezpeému
chovani zviete, a il by byt na takovou situacitipraven tak, aby ji
zvladl. Pokud se totiz rozhodne k chovuiew, je teba:

- seznamil se v8§im, co s chovem souvisi,

- je povinen se vzdy postarat o to, abedithazel mozné Skod¢
zpusobené zyétem.

Obsah jeho prevené povinnosti pitom Gzce souvisi také s mistem,
kde se chovatel se *etem nachazi, nebadliSné povinnosti budou
chovatele stihat piejich pobytu na mist na #mz pimo nehrozi
vznik Skody na zdravii na majetku itetich osob s ohledem na
vSechny pédvidatelné okolnosti, oproti mistu, kde ri&jad zvySeny
vyskyt a pohyb osob mozZnost vzniku Skody podstatySuje, a proto
je nezbytné psa zabezjitd za pomoci prosedki, jeZ by jinak situace
nevyZzadoval4.

Na veejném prostranstvi Ize objektivnpredpokladat nebezpie
vzniku Skody pimozném kontaktu psa s cizitovékem, napi démi
hrajicimi si v blizkém okoli, jejichz pohyb nelze degu pe&dvidat.
PrestoZe pes lezi na dece v bezpgeambii blizkosti jeho majitele a je
pIné pod jeho kontrolou, nelze glilédnout, Ze se chovatel vypravil se
svym psem ha ¥ejné misto, kde se nachazi velké mnoZzstvi lidi, coz
ve svém dusledku klade vySSi naroky na spimgrevendii povinnosti
Zalovaného, ktery na takovém ngishusi dbat zvySené opatrnosti a
obezetnosti. Z tohoto dvodu je také nutné dovodit povinnost
chovatele zabranit moZznému kontaktu jeho psa s dal3i osobou na takto
frekventovaném mist Samotna skut@ost, Ze pes bez ndhubku a
voditka lezi na dece se svym panem, evidemesi dostatmym
opatenim k zabramd vzniku mozné Skody na zdravi dé@ pi

" Srov. nap. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo
3896/2007.

8 Srov. nap. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo
3117/2006, 25 Cdo 2432/2008, publikovany pod R 66/2009 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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kontaktu se psem. S ohledem na okolnosti vzniku Skody na zdravi
ditéte nelze ficinu jejiho zrandi oznd&it za nahodu, k jejimuz
naplréni sam chovatel négpsl, tj. Ze svym jednanim neporusil §
415 ob¢ zék., a Zze tak nebyly napmg piedpoklady jeho
odpowdnosti za $kodu podle § 420 odst. 1.akik?

S ohledem na shora uvedené nelze omezit preventivnfeopat
zabezpeeni psa pouze naigna mista, ale tato povinnost se vztahuje
i na soukromé prostory {ich, byt), kde sice lze opravné ocekavat
mensi riziko vzniku Skody, na druhé skge treba zohlednit nap
ptitomnost cizich osob, které pes nezna a nenézaykly, a zejména
ptitomnost diéte, jehoZ jednani a reakce mohou byt mé@vané a
iraciondlni, coZz od chovatel vyZaduje zvySenou pozornost i
v domécim progedi. Bez vyznamu je pak okolnost, Ze pes jéew

a nikdy se neprojevil agresivnim & nebezpénym zptasobem.
Povinnosti majitél psa je tak prpusobit preventivni opstni dané
situaci a chovat se obezrg, kupiikladu zabranit tomu, aby se v jedné
chvili pes a dit nachazeli v&Sném prostoru bytu a dostali se do
vzajemného kontaktu, kteryirhe vytvoit nebezpéi agresivni reakce
psa na impulsni chovani &t *°

4.SPOLUZAVIN ENi POSKOZENEHO PRI KONTAKTU SE
ZVi RETEM

Pri uplatiovani naroku na nahradu Skody felia si ugdomit, zda
Skoda byla zpiasobena vylg zviretem ¢i sam poskozeny se na
vzniklé Skod¢ svym jednanim podilel. tBstoze posSkozeny jako
Zalobce vidi protipravni jednani zcela na strékidce (zvfete), niize
procesni obrana chovatele &p@at prdé v tvrzeni konkrétniho
jednéni poSkozeného, jezélm podil na vzniku Skody. Soud sei pi
rozhodovani sporu bude zabyvat nejen tim, zda byly splagechny
predpoklady pro vznik Skody, ale téZ jednanim poskozeného, které se
mohlo na vzniku Skody podilet, ipgmz v fizeni o Zalobach na
néhradu Skody je soud povinen i bez navrhu zkoumat, zda jsou dany
divody pro omezeni odpeédnosti Zalovaného v disledku
spoluzavin&éi poskozenéht. Soud v pipads kladného zodpaszeni
otazky vzniku Skody bude muset t&eSit, do jaké miry lze
spoluodpo¥dnost poSkozeného zohlednit, a zda Ize poSkozenému
poZadovany narok fhat.

Obdansky zékonik upravuje zavimi poSkozeného v 8§ 441 podle
né¢hoz, byla-li Skoda zpasobena také zawimd poSkozeného, nese

° Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo
3117/2006, 25 Cdo 2432/2008.

1 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo
3516/2007.

1 Srov. zprava Nejvyssiho soud$R ze dne 5. 12. 1979, sp. zn. Pls. 2/79.
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Skodu pomnarng; byla-li Skoda zpisobena vylngé jeho zavin&im,
nese ji sam.

Pri spolutiasti poSkozeného na vzniku Skody zpusobengetam je
treba zohlednit okolnosti, které by nadtovaly tomu, Ze zavdal
jakoukoli @icinu pro agresivni reakci zte, nap. vyprovokoval ho,
dotkl se ho, Slapl na p&i jej jinym zpasobem drazdil apod.
Spoluzavin&i posSkozeného, jenz byl pokousan psem, v3ak nelze
spatovat v tom, Ze na wejné piistupné cest vstoupil do prostoru,

v némz se pes uvazany na voditku mohl valmhybovat. V takovém
chovani poskozeného nelze $paait poruSeni obecné preventivni
povinnosti podle ustanoveni § 415 ob&k:

Priciny vzniku Skody na zdravi poSkozenéhosditmohou spd¥at
rovné& v chovani jeho samotného,imi jeho zdkonného zastupce
(rodice). Pokud osoba vykonavajici nad nezletilcem dohledimiéu
dostaténd opaiteni k tomu, aby se pes neocitl s nezletilym v bliz8im
kontaktu, a ani napiv prib¢hu pobytu a pohybu kolem zete na
nezletilého nedohliZzelackoli védéla, Ze se pes kolem d#i¢ volné
pohybuje, zanedbalgddny dohled nad nezletilym, jemuZz byla
zviretem zpisobena Skoda na zdravi. Tuto skt nelze hodnotit
jako spoluzavingi nezletiléeho poSkozeného. Roédiezletilého dite

v takovém pipadé odpovida za Skodu podle § 420 a § 438. @ak.
spol&né s €mi, kdo Skodu zpusobili, podle svéasti na zptisobené
Skodg™®

Co se tye posouzeni rozsahu odgodwnosti majitele z\wete a osoby
poskozeného za vzniklou Skodu, tak ti, kdo Skodu zpusobili,
odpovidaji za ni podle své @gti na jejim vzniku. Stanovit pam
Ucasti vice odposdnych osob na vzniku Skody nelze exaktnim
zpusobem, uplauje se zde tedy volna Gvaha soudu, zaloZzena na
zhodnoceni v3ech okolnosti individualnihdppdu. Jeieba zohlednit
zejména misto vzniku $kody moznost objektivn&kodzabranit*

5. SKODA ZPUSOBENA ZViRATY PRI VYKONU PROVOZNI
CINNOSTI

Chov zvfat je realizovantasto, tzv. provoznim #gobem v ramci
vykonu podnikatelskécinnosti, d¢e se tak nejen pichovu

hospodé&skych zvfat, tj. pi vykonu zergdélské vyroby, ale také
z davodu cisté chovatelskych jako je napichov koni. Za Skodu
zpuasobenou i provozu podnikatelskéignosti odpovida provozovatel

12 Srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo
3896/2007.

13 Srov. rozsudek Wbtského soudu v Praze ze dne 21. 5. 1973, sp. zn. 9 Co
266/73, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanoviseké.pod
44/1974.

% Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo
3516/2007.
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této ¢innosti podle ustanoveni § 420a olzék., nebotSkoda byla
vyvolana zvlastni povahou provozniinnosti. Jde o objektivni
odpowdnost bez ohledu na zaviriéa jejim pédpokladem neni ani
protipravni dkon (poruSeni povinnosti), ale¢itd Skodni udéalost
vyvolana provozniéinnosti, ktera byla péinou vzniku Skody.
ZproSeni odpovdnosti provozovatele (tzv. liberace) je omezena na
dva divody, a to neodvratitelnou udélost a jednani poSkozeného.
Provozovateli tak nelze uklddat povinnost z odplowsti za Skodu
vitbec ¢i zéasti, jestlize si ji poSkozeny zpusobil zce€laz¢asti sam
svym jednanim. Pokud je tedy jednani posSkozeného jedirtinqu
vzniklé Skody, Skodu v plném rozsahu ponese sam posSkozeny. Pokud
je ale jeho jednani jen jednou 4dt a dalSi picina spoéva

vV provoznié¢innosti provozovatele, nese poskozeny Skodu jenspmm

a ¢astené za ni odpovida i provozovatl.

Vyvolavajicim ¢initelem vzniku Skody pi chovu hospodd&kych
zvirat mize byt sama&innost, jeZ ma provozni povahu, nelic yi ni
pouzitd, byl-li Skodlivy néasledek zpusoben prapovahou této
¢innosti ¢ véci, tedy jejimi typickymi ¢i charakteristickymi
vlastnostmi, jimiz se projevuje navenek. Skoda vyvolana provozni
¢innosti je dsledkem samotného charakterditého provozu, nemusi

jit o protipravni jednani. Obecn& odgdmost za Skodu podle § 420
ob¢. zak. pichazi v Gvahu, jestlize byfiginou vzniku Skody bylo
ptimo poruseni povinnosti, bezhuZ by ke Skodhedoslo, nicméh

to odpowdnost provozovatele podle ustanoveni 8 420a odst. 1 ob¢
zéak. automaticky nevyluge '

Pokud dojde, napk poskozeni vozidla na vozovce v dusledKietst

s jalovici, jeZ samovolng ¢asti stada unikla z vybé&, ktery v rdmci
své podnikatelsk&innosti v oblasti zegdeélské produkce - chovu
dobytka - provozuje jeji vlastnik, odpovida podle ustanoveni § 420a
ob¢. zak. Unik dobytka z ohradniku na pastvipa#i k projevam
chovani zuiete v utitych situacich, jez nelze a priori vylducPokud
pochybeni vilastnika ptajiS&ni dobytka v ohradniku nebylo zjiio,
stret vozidla se zvétem volnése pohybujicim na dalnici ghtedy
swij pavod v samotném chovani tete, nikoliv v protipravnim
jednéni utitého subjektu (8 420 ob&éak.), a neslo o neodvratitelnou
udélost (8 420a odst. 3 abzak.) ani o n@kou zcela vyjiménou
nahodu.’

Zvlastni povahu provozniinnosti Fedstavuje také chov koni.
Objektivni odpowdnost chovatele (provozovatele) se tak uplatni
v ramci vykonu vSechiinnosti, které stimto provozem souvisi, a

!> Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo
890/2000, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1479/2002.

% Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4841/20009.

17 Srov. tamtéz.
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v nichz ma tatoc¢innost swj puvod. Bude tomu tak pivycviku
sportovni jizdyci rekreg&nich vyjizdk na koni nejen v jizdarnale i

ve volné pirodk. Pokud pi této ¢innosti dojde ke Skodné udalosti
v disledku padu z konétak chovatel (provozovatel) odpovida za
Skodu na zdravi podle § 420a odst. 1, odst. 2 pism. agakg¢V této
souvislosti je v8ak tak&eaba zohlednit to, zda Skoda nebytsasi
zpusobena i jednanim posSkozeného jezdce. Jeho jednéni bude jednou
z piicin vzniku Skody tehdy, pokud jezdec byl vybaveny pouze
minimem znalosti 0 povaze a chovani koni asfi¥ — pit védomi
vlastni nezkuSenosti — podstoupil riziko spafici ve vyjid’ce na
koni. Uplna liberace provozovatele je vylama, pokud jednani
poSkozeného bylo finou vzniku 3kody teprve ve spojeni
S nepiznivym pusobenim provozovarénosti, tj. nepédvidatelnym
chovanim kong®

6. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU VOLNE
ZIJICi zv ERi A zZVERI, JEJiZ POCETNIi STAVY NELZE
LOVEM OMEZOVAT

Povinnost k nahrad Skody zpusobené v honitbéha honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vin&é rév
ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech valji€i z\wti nese
uzivatel honitby. Odpasdnost za Skodu zpisobenou ¢ je

v ustanoveni § 52 odst. 1 zakohad49/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozd¢Sich pedpidi (dale jen zdkon o myslivosti), konstruovana
jako odpovdnost za Skodnou udalost, tedy kazdé Skodliva&opéni
zwéte na zerddélské pozemky, polni plodiny a zeédelské porosty.
Svou povahou jde o odpé&dnost objektivni, kde se zaviméuzivatele
honitby nevyZzaduje. Prava a povinnosti uZivatele honitby jako
odpowdného subjektu a uZivatele honebnich pozZemjako
poSkozeného, jakoZz i dalsi vztahy stim souvisejici jsou upraveny
v zakoné o myslivosti jako Upray zvlastni, a obecna ustanoveni
obdanského zékoniku se tak neuZziji.

Zakon o myslivosti v ustanoveni § 54 odst. 1, 2 vymezuipagdy,

kdy se nehradi Skoda zptisobena vatijici zwfi, jde o vznik Skody

na pozemcich nehonebnich, na vinnés réeoSatené proti Skodam
zpisobenym z%i, na neoplocenych ktinovych Skolkdch nebo
zahradach ovocnych a zelisltych, na stromeidich a stromech
jednotliw rostoucich, jakoZz i na vysokocennych plodinach. O tom,
ktera plodina je vysokocenna, rozhoduje v pochybnostech organ statni
spravy myslivosti. Nehradi se rown&kody zptsobené ki na
zentdélskych plodindch nesklizenych v agrotechnickych Ihatach a
dale Skody na zetdéskych plodinach uskladm§ch na honebnich
pozemcich, pokud osoba, kterd plodiny uskladnila, neprovedla
zarover opateni za uelem Génné ochrany proti Skodam zptsobenym
zweti. Nehradi se rovr& Skody na lesnich porostech chndyeh
oplocenim proti Skoddm #gpobenym z¥ii, na jedincich poskozenych

'8 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo
22/2008.
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jen na postrannich vyhonech a v lesnich kulturach, ve kterych doSlo
okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stramke kazdorotiimu
poskozeni ménhez 1 % jedink, a to po celou dobu do zagit
lesniho porostu, piemz poSkozeni jedinci musi byt rovnéms
rozmistni po plose.

Vykon prava myslivosti se spojuje itymi Uzemnimi celky, které

se administrativnim zpisobem vytefi na honebnich pozemcich.
Uzivatelem honitby je pak drzitel (vlastnik) honitby, tj. osoba, které
byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti honitba uznana,
pokud honitbu vyuZiva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu
pronajal, jinak bude honitba ipienéna kjiné honitb¢ pog.

k rozddené k n&olika honitbam.

Vlastnik, popipadt najemce honebniho pozemku, je povinimit
pfiméiena opateni k zabramgi Skod zpisobenych &ki, pricemz vSak
nesmi byt z¥ zranovana. Stejnd opa@ni miZze udnit se souhlasem
vlastnika honebniho pozemku uZivatel honitbyZa piméiena
opateni vzhledem se povaZzuji takova dpaf, kterd jsou technicky
piimétena a ekonomicky unosnaijée tak napio nalezité ohrazeni,
o instalaci z&zeni k plageni zite apod?

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zak@nd49/2001 Sb. narok na nahradu
Skody zpusobené ki musi poSkozeny u uZivatele honitby uplatnit u
Skody na zewrdéskych pozemcich, polnich plodinach a
zentdelskych porostech do 20 dnta ode dne, kdy Skoda vznikla. Podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni &sné¢s uplat@nim naroku na nahradu
Skody zpusobené ki vycisli poSkozeny vySi Skody. Na polnich
plodindch a zesdélskych porostech, u nichz Ize Skoduisfit teprve
v dobésklizng, ji poSkozeny wisli do 15 dnt po provedené sklizni.

Citované ustanoveni upravuje specificky zpusob uptdatmahrady
Skody zpiusobené ki u uzivatele honitby. Je-li upkedvan narok na
nahradu Skody zptsobenégtivna polnich plodinach a zedglskych
porostech, kterou lze vislit teprve v dobésklizng Ize sice Skodu
vycislit az ve lha¢ 15 dri po provedeni skliznénicménéi v tomto
ptipadé je tteba narok na nadhradu Skody uplatnit u uZivatele honitby
do 20 dni ode dne, kdy Skoda vznikla. Tuto ¢ghord nevhodné
zvolenou dikci zakona NejvysSi soud ve svém rozsudku ze dne 23. 4.
2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008, vylozil tak, Zze vznikem Skody se zde
mysli Skodna udalost, tedy kazdé jednotlivésqiieni zeéte na
zentdeélské pozemky, polni plodiny a zedelské porosty, od niz
podina b&et |hitta 20 dni k uplatm@ nahrady Skody u uZivatele
honitby. Jde-li o Skodu na polnich plodinach a &dfiskych
porostech, kterou lze wislit az v dobé&sklizng spodva uplatini
Skody ve sd&ni uzivateli honitby, kde a v jakém rozsahu jsou plodiny

19§ 53 zakona o myslivosti.

%0 Obdobr téZ usneseni @anskopravniho kolegia Nejvy3siho soud8R
ze dne 4. 8. 1986, sp. zn. Cpj 44/85.
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a porosty pisobenim &ke posSkozeny a Ze poSkozeny namné
poZaduje nahrady takto vzniklé Skody; Kigfeni této Skody je pak
stanovena lhia 15 dni od provedeni sklizné

Z&kon vychazi z midpokladu, Ze vlastnik (uzivatel) obhospiagiai
zenmedalsky pozemek stav vypiki pribszne sleduje?! a vyzaduije tak

od ng, aby v relativnékratké prekluzivni lhit odpovdnou osobu na
vzniklou Skodu a s} zdjem poZadovat jeji nahradu upozorginz
patrnésleduje jak cile preventivni (moznost zakroku protitzevani
Skody), tak repatmi (Wasné zaji&ni dtkaznich progedka
prokazujicich pvod a rozsah Skody). Pokud by byla postupn
vznikajici Skoda chapana jako jeden celek a narok na jeji ndhradu bylo
mozné uplatnit az po ,ustdleni péra‘, tedy s &tSim casovym
odstupem od konkrétniho Skodlivého pisoberdiewna zerédelské
porosty, bylo by jiz zn&n¢ obtizné (ne-li nemozné) dit pavodce a
rozsah takto vzniklé Skody, ipadré dalsi gedpoklady vzniku
odpovdnostniho vztahu. Lhita 15 drad provedeni skliznge pak
stanovena k Wisleni majetkové Ujmy, jez nasledkem Skodné udalosti
vznikla??

Po3kozeny a uZivatel honitby se maji o nahrdkedy zptsobené
zweti dohodnout. Pokud uZivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dna
ode dne, kdy poSkozeny uplatniligwarok a vyislil vysi Skody nebo

ve stejné Ihté neuzavel s poSkozenym pisemnou dohodu o né&hrad
této Skody, mze poSkozeny ve lh&t3 msial uplatnit swij narok na
nahradu Skody u soudu.

UZivatel honitby je zpro8h odpowdnosti a odpotdnost pejiméa stat

jen v pipad, Ze jde o Skodu zpusobenouésly jejiz po&tni stavy
nemohou byt loven snizovany. Podrobnosti o poskytovani nahrad
Skod zpisobenych émito druhy zéte (chranaymi Zivodchy)
upravuje zakon¢. 115/2000 Sb. Vymezuje vedle podminek pro
uplatndi naroku na nahradu Skody také rozsah od3kddmdrgany
ochrany pirody, které jsou povinny vzniklou Skodu uhradit. Byla-li
poskytnuta ndhrada Skody podle tohoto zakona, nelze poskytnout
nahradu Skody podle zakona o myslivosti a nadpak.

Ustanoveni 8 52 odst. 3 zakona o myslivosti upravuje ajmmst za
Skodu zpisobenou ki, ktera unikla z obory. Takovou Skodu je
povinen hradit uZivatel obory, tji¢asto vlastnik v obe chované
zwéte. UZivatel obory se zprosti odpowosti tehdy, prokaze-li ze
uniknuti z¥fe bylo umoZndo poSkozenim ohrazeni obory

L Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PI. US 34/03.

2 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo
719/2008.

2% § 55 odst. 3 zakona 0 myslivosti.

2 8 11 odst. 3 zakon&. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod
zpisobenych vybranymi zvl&Sthrargnymi Zivosichy.
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neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niZz neodpovida. Za
neodvratitelnou udalost jeretbba povaZovat takovou udalost, ktera
nastane nezavisle nalivuzivatele obory. Konkréthpujde o vichici,
povodei, sesuv pidy apod. Za osobu, za niZz uZivatel osoby podle
citovaného ustanoveni neodpovida, tak Ize povaZovat osobu odliSnou
od zanmdstnance uZivatel€i ¢lena mysliveckého sdruZeni uZivajici
oboru. Ve své podstajde i zde o objektivni odp@dnost za Skodu
zpisobenou v obet chovanou z#i s moznosti liberace vipad
nastanuvsi neodvratitelné udalostijednani teti osoby odliSné od
uzivatele honitby.

7.ZAVER

Majitel domacky chovaného zete, pfp. osoba, jiz bylo zi¢
swfeno, je zodpasdny za Skodu zpusobenou timto imiem podle
ustanoveni § 420 &b zak. Majitele stiha prevent povinnost
spodvajici v dodrzeni nalezitého dohledu nafetém, aby nedoSlo ke
vzniku Skody nejen na majetku, ale zejména na zdratich osob.
Formy preventivnich op&ni nejsou nikde uvedeny a zélezi na
individuélnich okolnostech, tj. mistkde se zw¥e nachazi, na druhu
zvitete a jeho vlastnostech, z nichZz chovateliddné sezndmen
s reakcemi svého zéte — by mil dovodit takova opaéni, aby
zamezil vzniku Skodného nasledku.

Povinnost chovat se v konkrétni nastalé situaci zptsobem
nezavdavajicim @¢iny vzniku Skody ma téz poskozeny. Je nutno si
uvedomit, Ze chovani cizich osob séia z pohledu z¥é jevit jako
nepiatelské a riwe vyvolat jeho agresivni reakci.tiFjakémkoli
kontaktu zviete s cizi osobou musi mit nejen chovatel, ale tézZ i tato
osoba na pa#ti, Ze zvie secasto chova intuitivné a pudovému
chovani se neda zabranit, a ani je netasto peédvidat. To
samozejmé nezbavuje odpa@dnosti majitele zvete, ktery zanedbal
piijeti preventivnich op#eni, pip. i tteti osobu, ktera se svym
jednanim na vzniku Skody podilela.

Prfi chovu zvtat provoznim (podnikatelskym) zpiusobem ma
provozovatel SirSi odp@dnost nez chovatel domacihoimte. Ricina
vzniku Skody vSak musi mit vptivod v samotné povaze chovatelské
¢innosti. V praxi se bude jednat zejména o Skodu zptisobenou
v dasledku Uniku zv¥at z uzaveného prostoru na cizi pozemky
Skodné néasledky z divodu nepiidané reakce zZete, nap splasSeni
koné pii rekre&ni projilce.

Pravni dprava odpednosti za Skodu zpasobenou volaici zwfi
zohledruje zvlastni povahu tétoéte a zpusob regulace jejiho chovu.
Zde je teba odliSit, zda Skodu zpusobila voli§ici zwE, u niz
odpowdnost za zakonem vymezené Skody leZi na uZivateli honitby,
nebo zda pile o odpo¥dnost vlastnika ze chované v uzdené
oboie, a v neposledriacé, zda Skodu zpusobila &te, jejiz poétni
stavy nelze lovem omezovat,iggmz zde bude za Skodu odpovidat
stat.
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PRAVNIi POVAHA RYB V ZAKON E O
RYBARSTVi A NAHRADA SKODY NA RYBACH
ZPUSOBENA ZVLAST E CHRANENYMI
ZIVOCICHY

ZBYNEK LUBOVSKY

Ministerstvo zeradélstvi

Abstract in original language

Uvodni ¢ast ¢lanku analyzuje problematiku pravni povahy ryb

v ¢eském rybgském pravu. Zagfuje se na problematiku viastnictvi

ryb v rybnik&stvi a v ryb&skych revirech. Druh&éast ¢lanku
pojednava o problematice nadhrad za Skody na rybach zpuasobenych
zvlase chran&ymi Zivodchy.

Key words in original language
Pravni povaha ryb, rybnikstvi, rybd&ské reviry, ndhrada Skod na
rybach zpusobenych zvl&&thran&ymi Zivodchy.

Abstract

First part of the article analyzes the problem of legal prospect of fishes
in the Czech fishing law. It's focusing on ownership of fish in fish
farming grounds. The second part of the article deals with the issue
of compensation of damages to fish caused by specially protected
fauna.

Key words
Prospect of fishes, fish farming, fishing grounds, compensation
of damages on fish caused specially protected fauna.

Uvob

Ryby, steji jako vSechna ziéta, povaZujeieské pravo zaée ve
smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 zakaénat0/1964 Sb., olahsky
zakonik, ve zr@i pozd§Sich pedpidi (dale jen ,ob&nsky zakonik"),
aviak se specifickym postavenim Zivého tvoMohou byt a jsou
prednEtem prodeje, darovani, vlastnictvi nebo i spoého jnEni
manzet.

Vlastnik ryb niize byt odpovdny za Skodu rybami zpusobenou
(v praxi mi neni znam takovy imad a Ize si jej jen sloZitpredstavit)
nebo naopak f¥e Skodu zpisobenou na rybach poZadovat.
O problematice Skod zptasobenych na rybach pojednam nize.

! Svestka J., a kol.. Ohesky zakonik — komenta®. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, s. 397 ISBN: 80-7179-881-9
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ProtoZe jsou ryby Zivymi tvory, které podobjako ¢lovék mohou
vhimat bolest a utrpeni, je jejich pravni rezim upravadou
zvlasStnich pravnich fpdpidi. Jedna se ptleviim o pdpisy prava
vefejného, pro jejichz obsah je typické stanoveni konkrétnich
povinnosti subjekim, které jsou #¢i rybam ve specifickém postaveni
(rybéi, rybnik&i, ryb&sti hospodé a pod.). Dané povinnosti se pak
v pravnich pédpisech projevuji pidevsim ve forth zaka#, piikaz

a omezujicich podminekipthovu a lovu ryb. Belem &chto pravnich
norem je pak ochrana zivych ryb jako vyznamniejey zajem.

Mezi ty nejvyznamn&i pravni pedpisy pat jednak zakon
¢. 246/1992 Sbh., na ochranu iati proti tyrani, ve zmd pozd¢Sich
predpigi (dale jen ,zdkon na ochranu #af proti tyrani*) a pgdevsim
zékon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikstvi, vykonu ryb#ského prava,
ryb&'ské strazi, ochrandmoiskych rybolovnych zdrdéj ve zn&i
pozddSich gedpigi (dale jen ,zakon o rykratvi®).

Z&kon na ochranu ztt proti tyrani je zadkladnim pravnimegipisem
na useku ochrany @t proti tyrdni a vychazi z myslenky, Zertava
jsou stejnéjako ¢lovek Zivymi tvory, schopnymi natzném stupni
pocitovat bolest Cilem tohoto zakona je zachazet seratyi Setrss

a snaha je ochranit @i tyranim, poskozovanim jejich zdravi nebo
bezduvodnym usmrcovanim v dasledku lidského jednanijizase
jedna o zviata v lidské p& ¢i volng Zijici.2

Pasobnost zakona na ochranuraviproti tyrani je vSak mnohem Sirsi

a nelze ji redukovat na pouhy zakaz tyrani a zdkaz propagace tyrani
zvitat. Vymezuje rovr#, ktera jednani se povazuji za tyranirati
upravuje Siroké spektrum pravnich povinnostingikladani se ziaty.
Upravuje rovng fadu ustanoveni spravniho trestani ipadech
poruSeni stanovenych pravnich povinnosti.

Z&akon o rybéstvi je stZzejnim pedpisem upravujicim pravni apravu
rybéstvi jako chovu, zuSlecbvani, ochrany a lovu ryb v rybnitsivi
nebo pi vykonu ryb&ského pravAd. Na rozdil od nkterych
zahranénich pravnich Gpray neobsahuje legalni definici terminu
ryba avystéi si tedy stim, jak je tento pojem obecobapan.
Namisto toho uZziva termin vybrané druhy ryb, ktery je taxativnim
vyétem €ch druhi ryb, na které se vztahuje doba hajeni, minimalni

2 Preambule zékona na ochranuratiproti tyrani

% Prchalova J., Pravni ochrana zai, Linde, Praha, 2009, s. 35
ISBN: 978-807201-763-8

* Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ngéi-

® Gesetz zur Neufassung des Sachsischen Fischereigesetzes (GVBI. Nr.
9 vom 30. Juli 2007 S. 310)
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lovha mira a dalSi povinnosti upravené ustanovenimi zakona
0 rybé&stvi®

Jak uvadi vySe uvedena definice, upravuje zakon orsibadva
odliSné instituty p& o ryby, které se vytvidy historickym vyvojem

za poslednich vice jak 500 let. Tim prvnim je rybrdkd, kterym se
rozumf chov a lov ryb, poifpad&vodnich organizinv rybnice nebo

ve zvlastnim rybochovném idaeni, uskut&ovany k zaji&ni
produkce ryb a rybiho masa, piggad produkce vodnich organiZm
nebo produkce rybi nasady pro rybniky anebo pro zarybinovani
ryba&skych revit.

Druhym institutem je pak vykon rytekého prava, kterym j&innost

v ryb&ském reviru povolena pravnické nebo fyzické osobé
piisluSnym organem statni spravy rigtai podle 8§19 az § 24,
spodvajici v planovitém chovu, ochr&nlovu a gisvojovani si ryb,
popiipadévodnich organiziin jakoZ i v uzivani pol@Znich pozemk

v nezbytném rozsahu.

Tak jako je mezi pojetim rybnikstvi a vykonem ryhi&kého prava
veliky, i kdyZ veéejnosticasto nepochopeny, rozdil, je rozdilné pravni
uchopeni ryb v&chto dvou institutech.

RYBNIiKA RSTVI

Prestoze rybnikiétvi méa i vyznamnou krajinotvornou funkcije
primarng odwtvim zengdglské vyroby® a rybnikd je v prvé fadé
zentdeélskym podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2e odst. 1 zakona
0 zemkdélstvi. Smyslem a @em rybnikéstvi je pedevSim

® Vybranym druhem ryb se dle ustanoveni § 2 pism. r) zakona
o ryb&'stvi rozumi bolen dravy, candat obecny, hlavatka obecna, jelec
jesen, jelec tlou$ jeseter maly, kapr obecny, lin obecny, lipan
podhorni, losos obecny, ostroretkachgivavd, parma obecna,
podoustev nosak, pstruh duhovy, pstruh obecny, siven americky,
sumec velky, Stika obecna, uh@éni, mnik jednovousy a vSechny
druhy sihii

" Ustanoveni § 2 pism. b) zakona o ngtéi
& Ustanoveni § 2 pism. f) zakona o naig

® Privodce Operadim programem RyWétvi 2007 — 2013,
Ministerstvo ze@délstvi, Praha, 2010, s. 4, ISBN: 978-80-7084-922-4

9 Dle ustanoveni § 2e odst. 3 pism. f) zakén®52/1997 Sb.,

0 zendddstvi, ve zndi pozd{Sich pedpisi (dale jen ,z&kon

0 zemaddstvi“) se zemidélskou vyrobou rozumi chov ryb, vodnich
Zivadichai a pé&tovani rostlin ve vodnim dtvaru povrchovych vod na
pozemcich vlastnich, pronajatych nebo uZivanych na zakla&ho
pravniho d#odu
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zaji¥ovani produkce ryb, rybiho masa, vodnich orgatizebo rybi
nasady' pro poteby trhu.

Z vySe uvedeného divodu nejsou ani ryby v rybnicich vaijiimi
zvitaty", ale hospodakymi zviaty'® ve vlastnictvi rybnikée!* Tomu
odpovida i dikce ustanoveni § 2 pism. b) zakona a'spddadefinujici
rybnik&stvi, ve kterém, oproti vykonu rytského prava, nedochazi
k piisvojovani ryb jejich ulovenim, nebay jiz svého vlastnika maji.
Ve stejném duchu je v zakowryb&stvi i definovan lov jak@innost
smefujici k uloveni ryby nebo vodniho organizmu v rybaigtei
anebo uloveni a isvojeni si ryby nebo vodniho organizmui pf
vykonu rybdského prava za podminek stanovenych timto zakdnem.

Aby mohly byt Zivé a neulovené ryby auimtem vlastnictvi
a vlastnické pravo knim &o svij obsah tj.: pravo & uZivat
a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi), pravoed v
disponovat (ius disponendi) a pravécwdrzet (ius possidendfmusi
byt ktomu rybnik, popfjind vodni nadrz slouzici k chovu ryb,
uzpuasoben.

Pravo rybnikée disponovat a drzet ryby jako eginét svého
vlastnictvi je oSéeno v ustanoveni § 15 odst. 6 pism. a) zakona
¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve mhpozdiSich gedpis (dale jen
.vodni zakon“). Toto ustanoveni zakazuje vodnimimilvytvaet
bariéru pohybu ryb avodnich Ziiold v obou srérech vodniho
toku. To vSak neplati, jde-li o rybniky nebo vodni nadrze pro chov
ryb. Pokud by tomu tak nebylo a rybnik by nékwytvéret bariéru

k zadrZeni rybi obsadky v m mohly by ryby migrovat do vodniho

1 Ustanoveni § 2 pism. b) zakona o ryéi-
2 Ustanoveni § 3 pism. b) zakona na ochranuagyiroti tyrani
definuje volnéZijici zvice jako: zvife, pafici k druhu, jehoZ populace
se udrzuje vfirodé samovoln¢a to i v pfpadéjeho chovu v zajeti.

3 Ustanoveni § 3 pism. d) zakona na ochranufazvproti tyrani
definuje hospod&ké zvie jako: ,zvie chované pro produkci
ZivadiSnych produkt, viny, kKize nebo kozeSin, pdpade pro dalsi
hospodéské nebo podnikatelské ey, zejména skot, prasata, ovce,
kozy, kongosli a jejich KiZzenci, dibez, kralici, koZeSinova Zafa,

Zwi a jina zviata ve farmovém chovu a rybydewe zvidat
produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci nebo novych
genetickych kombinaci“.

* Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp.zn. 25 Cdo
540/2003, ze dne 29.4.2004

1% Ustanoveni § 2 pism. j) zakona o ry&t

'® Fiala J., a kol.: Obanské pravo hmotné, 3. Vydani, MU Brno, Brno
2002, s. 107 ISBN 80-210-2793-2
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toku a zp¥ vlastnické pravo by ztratilo 8yobsah a ryby by bylydci
ni¢i (res nullius) stejngako tomu je v @gpadéryb v ryb&ském reviru.

Z&akon o rybéstvi pak dale stanovi zakladni pravni povinnosti, které
rybnik& musi pf chovu ryb dodrZovat. Kro#én obecného zékazu
tyranf’ upravuje zakon o rybgtvi povolené metody a zakazané
zpusoby lovu ryb.

V rybniké&stvi se lov ryb provadi hromadn&innou metodou lovu
nebo lovem na udicf Pravnim pedpisem stanovenymi hromadng
ac¢innymi metodami lovu ryb je povazovan lov ryb do siticalgh,
taznych, vrhacich, staeich, vodorovnych nebo lapacich, nebo
pomoci drobného ryligkého néini se sfovym vypletem. Hromadné
a¢innou metodou lovu ryb je dale lov provégé prostednictvim
manipulace vodou, lov d@izné konstruovaného technickéhorizani,
lov do stalého loviciho #&zeni™®

Mezi zptsoby lovu zakazané v rybnikfvi pati lov za pouZiti
prostedki vybusnych, otravnych nebo omamnych I&fek.
Ministerstvo zerddélstvi je sice opravmio na zékladeéZadosti
rybnik&e z tohoto zakazu uligvyjimku v ptipadech, kdy neexistuje
Zadné jiné uspokojiviesSeni pro odstr&ni negativniho vlivu vodniho
prostedi?' avdak za (tinosti souasného zakona o rytsivi se tak
jeSt nestalo. Rovri je zakazano pouzivatigbvu boddi, lapaek,
udic bez prul, vidlic a rozsoSek, jakoz iiétet ryby, tlouci ryby,
chytat je na®ary, do rukou a do ok.

Mezi zakazané zpusoby lovu ryb v rybnigi pati rovn& i lov ryb
za pomoci elektrického proudu nebo lov ryb pod ledem (tzv. na
dirkach). Zé&chto dvou zakdzanych zptasobu lovu ryb jsou vSak
spravnimi organy udeévany vyjimky pro poteby rybnikéské praxe.

Dalsi povinnosti rybnik& stanovenou zakonem o ryb&i je pak
vedeni evidence o hospddai, o dosazeném hospesiéem vysledku
v rybnik&stvi, o lovu ryb na udici a jeji pdlloZzeni organu statni
spravy rybéstvi do 30. dubna néasledujiciho kaleimdio roku.

VYKON RYBA RSKEHO PRAVA V RYBARSKEM REVIRU

Ryb&ské reviry v nasi kulturni krajingaji¥uji mimo rekreani
potencial lovu ryb také dlouhodoby systém igb&ho

7 Ustanoveni § 4 zakona na ochranuravprosti tyrani
'8 Ustanoven § 3 odst. 2 zakona 0 rydigi*

19 Ustanoveni § 1 vyhlasky $97/2004 Sb.

20 Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o/igthé

2! Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o ngéi-
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obhospod#ovéani naSich povrchovych vod za elgm udrZeni
bohatého spektra rybich druhténet odpovidajici pfozenym
populacim v lokalitich pro néhodnych??

Vykon ryb&ského prava na rybském reviru neni podnikanim, ale
jednd se ocinnost provozovanou ve kgném zamd?® jehoz
prostednictvim stat naplje svou Ustavni povinnost dbat o Setrné
vyuzivani pfrodnich zdraj a ochranu firodniho bohatstvi,
zakotvenou \&l. 7 Ustavniho zakond. 1/1993 Sb., Ustavy'eské
republiky.

Podstata vykonu ryliského prava weské pravni Gpravsneiuje

v prvé fade k napln®i zminhé Ustavni povinnosti, v tomto ipacd

k ochranéryb a jinych vodnich organisin Vykon ryb&ského prava
na ryb&ském reviru neni definovan jako vyrolimnostéi podnikanti,

ale jako vztah k voln&ijicim Zivodcham (rybam a jinym vodnim
organisniim), jeZ tvof sowast ekosystémd®

Rybé&'ské pravo se v historii a g@¥aznéi v sou@asnosti vykonavalo na
vodnich tocich, a proto s nintasténé i sdilelo swj pravni rezim.
Oproti rybnilkim, které prakticky vzdy gty svého konkrétniho
vlastnika, byly vodni toky povaZovany za buda res extra
commerciur® nebo paily panovnikovi (tzv. kralovsky regal), ktery
rybé‘ské pravo mnechaval svym podanythPodobngak tomu bylo

i uryb viece, které budhepatili nikomu, anebo byly majetkem
panovnika (resp. Slechty).

V souasné dob zakon o rybsstvi ani jiny pravni pEdpis explicitng
vlastnictvi ulovenim, a to opravngm subjektem ryligkého prava,
tedy origindrnim zptisobem zaloZenym na opravrgivliastiovat si
ryby v mezich zékona o rytsivi. Ztoho judikaturd i odborna

22 \Jize Ceského ze#dléstvi po roce 2010, Ministerstvo zeudlstvi,
Praha, 2010, s. 33

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho sotiglu7 A 33/2002-42 ze dne
24. Unora 2004

4 Rozhodnuti Ministerstva zedwlstvi ¢.j. 20735-3/2009-16230 ze
dne 2. z&2009

% Silar J., Béshm A.: Vodni zakon a souvisicedpisy, Statni
zenmgdélské nakladatelstvi, Praha, 1979, s. 25

% Hemelik T., Ryb#tvi a pravo, Orac, Praha, 2000, s. 11 ISBN 80-
86199-14-2

" napi usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1996, sp. zn. 6
A 78/94, publikované &asopise Spravni judikatura pad 338, rodik

1998 nebo rozsudek Nejvy3siho soddské republiky sp.zn. 25 Cdo
540/2003, ze dne 29.4.2004
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pravnicka literatura dovozuje, Ze na rozdil od ryb v rybnicich neni
vlastnictvi k rybdm v tekoucich vodach mozné a Ze neulovené ryby ve
vodnich tocich se pokladaji zaomici.?®

Ryby ve vodnich tocich, podobiako zwt v lesich, jsou &ci nici (res
nullius) avSak s tim, Ze nabyti do vlastnictvi jejich ulovenim trem
kdokoliv, ale pouze osoba, ktera je ktomu zakonem opr@f&
Opravn&i k lovu ryb se prokazuje rytgkym listkem a povolenkou
klovu ryb vyjma uZivatele ryhidského reviru, ktery je k vykonu
rybaského prava (jehoz scésti je i lov ryb a jejich pgvojeni}’
opravn& piimo z rozhodnuti organu statni spravy fgé
o pienechani vykonu ryligkého prava na konkrétnim rybkém
reviru.

Nejen pro pdeby tohoto pisp&ku je pak zajimavé, jak se ryba
v ryb&'ském reviru stane res nullius. Volagici Zivodch je wci nici
sice ze své postaty, nicménéyb v rybdskych revirech je & pieci
jen porgkud sloZzigjsi. Podstatou ryliatvi je (stejngako u myslivosti)
nutné hospodani svoln¢ Zijicimi Zivodchy. Zatimco vSak
u myslivosti je nedilnou so&sti tohoto hospodeni i regulace stav

v narusenémiettzci predatoi®? u ryb&stvi je tomu spise naopak.
Vlivem silné industrializace, ekologickych havarii, vodnich staveb,
pred&nimu tlaku dravé apod., se populace rybich sp@pstev
v ¢eskychiekach jen velmi sloitsamy udrZuji a rozmnoZuji. Prav
z tohoto divodu je kazdému uzivateli rykgkého reviru, rozhodnutim
organu statni spravy rytsivi, stanovena rod zarybiovaci povinnost
(viz déle v ¢anku).

UzZivatel rybdského reviru (obdobngako rybnik&) nejprve nakoupi,
popi vypéstuje, rybi nasadu, kterou nabude do svého vlastnictvi jako,
kteroukoliv jinou ¥c. Poté, podle zarybinovaciho planu, tuto nasadu
vypusti (obvykle na ja ¢i na podzim) do konkrétniasti rybdského

?8 Kindl, M.: K jednomu regalu (Co #iie a co netize byt pedmstem
vyhradniho vlastnictvi statu narigladu rybaského pravaPravnik
8/1996, s. 735 a nasl., Tomsa, M.: Pravni problematika nahrady Skody
rybasskym organizacim vypodBfm zavadnych odpadHospodagké
pravo 10/1984, str. 766 a nasl.,

9 Cechura V., Komenték zakonu o myslivosttMMJ, Praha, 2002,
s. 7 ISBN 80-990754-9-5

% Ustanoveni § 13 odst. Zta prvni zakona o rybatvi uvadi, Ze
lovu v rybd@ském reviru je osoba provgtd lov povinna mit u sebe
rybassky listek, povolenku k lovu, nejde-li o uzivatele ¥ského
reviru

31 Ustanoveni § 2 pism. f) zakona o rydisi*

%2 Cechura V., Komenték zakonu o myslivostiMMJ, Praha, 2002,
s. 8 ISBN 80-990754-9-5
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reviru. Vtuto chvili dochdzi ktzv. derelikci, tedy k zaniku
vlastnického prava opudtim wci®* a ryba se stavasei nici. To je
vyznamny rozdil oproti rybnikétvi, kdy vysazenim rybi nasady do
rybniku nedochazi k zaniku vlastnického prava (viz vyse).

ProtoZe je vykon rylidkého prava v prvéad vyjadienim Ustavni
povinnosti statu dbat o Setrné vyuZzivanirqunich zdraj a ochrany
Zivotniho prostedi je, na rozdil od pravni Gpravy rybnigt¥i, svazan
mnohem ¥tSim mnoZstvim pravnich povinnostéein¢ rozSteného
vy¢tu zakdzanych zpuasobu lovu ryb.

Krom zpdsobd lovu zakazanych v rybnikéi (viz vySe) je
v rybé&skych revirech déle zakazan lov:

a) vybranych druht ryb po dobu jejich hajeni z davodu ochrany jejich
rozmnozovani,

b) vybranych druhi ryb, které nedosahly nejmenSi lovné miry,
z diavodu ochranyethto druha ryb,

¢) mimo denni doby lovu ryb v kalengdémn roce z divodu ochrany
rybi obsadky,

d) za pouZziti jakychkoliv stalych #iaeni k lovu ryb nebo siti, které
nejsou od sebe vzdaleny alespon 50 m, nebo et tahu ryb po
i proti vodg

e) z lodi obytnych, z plavidel ¥gné dopravy a ze zvlaStnich
plovoucich z#&zeni vyuZivanych k gipras¥ materialu,

f) v plavebnich komoréach,

g) v blizkosti peghradnich hrazi nejmént00 meté od hrdzového
télesa,

h) ze silnénich a Zelezinhich mosi,

i) v mistech, kde se nahromadily ryby za miauié nizkého stavu
vody nebo pi Skodlivém znéisteni vody a téZ ryby shromazaé k
prezimovani a rozmnoZzovani, lovit rybiagky, pokud tato op&tni
netini uzZivatel rybéského reviru k zachranéyb nebo k jejich
preneseni do jinych vod,

i) ryb do slupi, vrsi,

k) v rybim pechodu nebo do vzdalenosti 50 m nad nim a podhim.

* Fiala J., a kol.: Obanské pravo hmotné, 3. Vydani, MU Brno, Brno
2002, s. 121 ISBN 80-210-2793-2

% Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona 0 rygié
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Uzivatel ryb&ského reviru musi, kroin vedeni evidence
o hospodgeni, o dosazeném hosposiém vysledku a evidence
o vydani povolenek k lovu v rybském reviru, rovri& splnit i dalSi

povinnosti stanovené rozhodnutim organu statni spravyistuha

Jedna sefpdevsim o:

a) stanoveni ryl¥dkého hospodé a jeho zastupce,

b) zpisob hospodeni, picemz se dbé o zachovani a rozvoj pavodni
rybi obsadky a podle toho je stanoveno, zda se jedna tskybd@vir
je pstruhovy nebo mimopstruhovy,

C) postup zarybnovani podle druhu, poca wkovych kategorii
vysazovanych ryb,

d) maximalni poty vydavanych povolenek k lovu.

Pri stanoveni zpusobu hospddai v rybdském reviru Fslusny
ryb&'sky organ uti podle ekologického charakteru rybkého reviru
a dosavadni skladby rybi obsadky zejména:

a) mnozstvi vysazovanych ryb pro jednotlivé kaléntl&oky podle
druhu a mnoZzstvi ryb v jednékové kategorii,

b) piedpokladany minimalni rad vylovek lovem na udici nebo jinym
zpusobem lovu,

c) s ohledem na proddki schopnost ryligkého reviru moZznost
hospodé&ské ¢zby  nebo regutmiho odlovu.

Pri stanoveni postupu zarybnovaniigiisny rybésky organ vychazi
ze skladby rybi obsadky ryiského reviru s cilem dapvani técasti
rybi obsadky, kter4d se nedépje pirozenou cestou. Zarybnovani
nesmi ohrozit rovnovahu rybi obsadky v rigk@m reviru. Revir se
zarybiuje po celé ploSe rovnémeé a zarybn#ii se provadi s ohledem
na ekologické odchylky jednotlivyctéasti rybdského reviru.

Stanovenim maximalnich p¢vydavanych povolenek na 1 ha vodni
plochy rybdského reviru psludny rybésky organ reguluje ryligké
vyuZivani rybéského reviru tak, aby populace ryb, které jsou lovem
nejvice ovliviovany, neklesly pod hranici poruseni rovnovahy rybi
obsadky. Zpravidla stanovi maximalrks celor@gnich povolenek

v revirech pstruhovych a 25 celond¢h povolenek v revirech
mimopstruhovych. Dohodnou-li se uZivatelé rdé§ch revii na
spole&né platnosti vydavanych povolenek nebo vpadé kdy je
osoba uZivatelem vice ryiskych revifi, lze maximalni péty
vydavanych celoratich povolenek se spdigou platnosti na vice
revirech gitat.

K PROBLEMATICE NAHRAD ZA SKODU NA RYBACH

ProtozZe je chov ryb svazan celtadou pravnich povinnosti, je Skoda
na nich zpisobena o to citeji Je-li Skoda zpuasobendoveékem,
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nalezi vlastnikovi nebo tomu kdo k nim ma statemlerd® pravo
hospod#&eni obrana budi obéanskopravnim, nebo adhezniiaeni.

V piipadég Ze je v3ak Skoda zpiasobena zuadtrargnym zZivodchem,
pted jehoZz zasahy se rybanemohou Ghné branit svépomoci,
poskytuje nahradu 3kody stat podle zakota 115/2000 Sb.,

o poskytovani nahrad 3kod zpusobenych vybranymi 2vIast
chrargnymi Zivodchy, ve zn&i pozd§Sich pedpisi (dale jen ,zakon

0 poskytovani nahrad").

V poslednich deseti letech se pak hitem fgkého prava stala
problematika nahrady 3kod na rybadch vighém reviru
zpusobenych mdevSim kormoranem velkym &steéné i vydrou

Ficni.

Zakon o poskytovani nahrad je jednim z mala pravnicdpig

v Ceské republice, ktery se zabyva problematikou nahrad za omezeni
vlastnického prava z davodu #&ného zajmu na ochrangirody

a krajiny® Kompenzace 8kod zpisobenych zwadthran&ymi
Zivogichy® je jednou z mnoha funkci ekonomickych nastrpyava
Zivotniho prosted?’, jejimz smyslem je pozitivninotivovat subjekty
prava k dodrZzovani zakazu lowich Zivodchu, jejichz taxativni viet

je uveden v ustanoveni 8 3 zdkona o poskytovani nahrad.

Mezi nejfrekventovarj8i prednet nahrad Skod je Skoda zpusobené na
rybach. Néhradu Skody na rybach Ize poskytnout jen, byla-li
zpusobena kormoranem velkym, nebo vydfami, pokud se v dab

ana mist vzniku Skody prokazateinzdrzovala. Byla-li Skoda
zpisobena na rybach v sadkach, rybich lihnich a odchovnach,
klecovych odchovech nebo pstruzich farmach, poskytne se nahrada
Skody jen tehdy, pokud tyto byly v dol&niku Skody oploceny a na
ptipadném pkoku a odtoku vody op#ny ntizkami branicimi
vniknuti vydry3®

V dubnu roku 2006 nabyla iimhosti novela zakond& 154/2000 Sb.,

o Slechini, plemenitbéa evidenci hospodskych zvfat a o zming
nékterych souvisejicich zdkonu (plemésidy zékon), ve zmd
pozdgSich edpidi, kterou bylo zrdnéno i ustanoveni § 2 pism. d)
zakona o poskytovani nahrad, ktery definuje pojem ryba pety G
tohoto zakona. Rybami se€jst¢ pro (tely zadkona o poskytovani
nahrad, rozuily ryby chované k hospotigkym u&lim v rybnicich,
sadkach, rybich lihnich a odchovnéach, klecovych odchovech nebo

% Diivodové zpréava k zakonu o poskytovani nahrad

% Ustanoveni § 48 zakona 114/1992 Sb., o ochranpiirody
a krajiny, ve zndi pozdgich pedpis:

%" Damohorsky M., a kol.: Pravo Zivotniho presti, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, s. 42 ISBN: 978-80-7179-498-1

% Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o poskytovani nahrad
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pstruzich farmach. VySe zmimgu novelou pak flyly i ryby
v ryb&skych revirech.

Zamer zdkonodarce jeigjmy, i kdyZz zpuasob provedeni byl ztmet
nefastny. Smyslem zémy definice bylo rozsit predmét nahrady
za Skodu na rybach v ryiskych revirech, kterou je ze zakona
opravnd vymahat uzivatel ryliékého revird? Bohuzel se jedna

o tradeni neduh ¢eského legislativnino procesu, kdy poslaneckou
iniciativou dojde ke zriné¢ jednoho ustanoveni zakona, bez toho aniz
by se poslaneckd smbvna zabyvala tim, zda nové &m koncepé

a systematicky zapada do kontextu celé pravni Upravy. Ocskiste

Ze se jednd o trathi ,piilepek’, jehoz u(stavnost je zr&
problematicka ani nemlgy Je tak otazkou, keinu bude uzZivatém
rybaskych reviti dobré, Ze je rybou povazovana i ryba v ighgich
revirech, kter4 neni majetkem, akeivbez vlastnika (viz vySe), kdyz
zékon o poskytovani nadhrad hradi pouze Skody na majetku, zdravi
a Zivoe osob.

Na vySe uvedenou zZmu zakona reagovalo Ministerstvo Zivotniho
prostedi sdéenim, ve kterém uvadi, Ze ,dophmiédefinice o ryby
chované v rybi&kych revirech s cilem ro#giposkytovani ndhrad i na
ryby voln¢ Zijici ve vodnich tocich je v phém rozporu s @em

a smyslem zakona o poskytovani nahrad, podle kterého stat poskytuje
pouze nahrady za 3kody na majetku osob a Skody naé Zindito
zdravi fyzickych osob. V @padéryb Zijicich v rybéskych revirech

jde obdobngako u z¥ie o ,\&c ni¢i* (res nullius), nejde o vlastnictvi
konkrétni osoby, a nevznikd tedy Skoda Z&dnému vlastniku.
Vlastnické pravo k rybam vznika v tomtoipéidé aZ jejich ulovenim.
Zakon o poskytovani nahrad v souladwls 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje poskytovani nahrad pouze
za omezeni vlastnického prava nebomor za vyvlastngi, umoiuje
poskytovani nahrad Skod jen u ryb v uzmfch objektech, kde Ize
prokazat vlastnictvi k nim*

Ministerstvo Zivotniho prostdi pak ve svém stanovisku odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4.
2004, ktery judikoval, Ze ,zakon o rnyishvi ani jiny pravni pFdpis
piitom vyslovnéngesi vlastnictvi voln&ijicich ryb, upravuje pouze

to, Ze opravnidy subjekt ryb¥ského prava je do svého vlastnictvi
nabyva ulovenim jakoZto zpasobem nabyti vlastnictvi podle
zvlastniho zékona, tedy originarnim zpasobem zaloZzenym na
opravn#i piivlastiovat si ryby v mezich zédkona o ryb#vi. Z toho
pravnicka literatura dovozuje, Ze na rozdil od ryb v rybnicich neni
vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach mozné a Ze neulovené ryby ve

%9 Ustanoveni § 12 odst. 11 zakona o righé

40 saleni odboru legislativniho k problematice poskytovani nahrad $kod
zpisobenych vybranymi zvl&thrarenymi ziva@ichy za Skody zjsobené na
rybach v rybéskych revirech. Praha: é&étnik Ministerstva Zivotniho
prostedi, 2006 Castka 9. Renik XVI. ISSN 0862-9013
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vodnich tocich se pokladaji z&ownici... ztrata dosud neulovenych ryb
Zijicich ve vodnich tocich tim, Ze je zkonzumovala (v tomto
posuzovaném fadd vydra, nemZe piedstavovat sniZeni
majetkového stavu opravmého subjektu rylddkého prava, ktery
ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (jejich hodnota neiaojeho
majetkovy stav), nebge ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi“.

NejvySSi soud pak také dodavéd, ze majetkovou Ujmu riepmize
skute&na Skoda (tj¢astka odpovidajici hodniotyb, které poslouzily
vydram za potravu), ale jeji sasti je rovnZ usly zisk opravméeho
subjektu ryb#ského prava (. davodnéocekdvany majetkovy
prosggch, kterého by subjekt rytgkého prava dosahl ulovenim ryb,
kdyby nebylo Skodné udalosti). Vysi uslého zisku poté Nejvyssi soud
vycisluje hodnotou mdpokladaného wEku lovu po odéeni
naklad, které by phormalnim béu wci musely byt vynaloZzen}.

Vy8e uvedeny pravni nazor byl poté potvrtadou dalSich rozsudk
Nejvyssiho soudu, fiemZ za vyznamny Ize povazovat sp. zn. 25 Cdo
3206/2007 ze dne 26. 8. 2009, ktery rtiz§iojem skuténé Skody,
kterou ,mohou byt i nédklady, které poSkozeny ze svého majetku
vynalozZil zbyt€né. Takovymi zbyténymi naklady mohou byt

i vydaje, které subjekt rybského prava vynaloZzil ze svych priestki

na dopln&i stavu ryb (zarybmi) ve vodnich tocich, k nimz
vykonaval ryb#ské pravo, by mu k rybadm samotnym nexigilo
vlastnické pravo*.

Pro dosud publikovanou judikaturu NejvySSiho soudu tykajici se
problematiky ndhrad Skod na rybach jsoti om podstatné dv
skute&nosti. Za prvé vychazely z pravniho stavagiydanim zakona

0 poskytovani nahrad, tedy v dobkdy se na tuto problematiku
vztahovala Uprava (dnes jiz zruSen€hazakonaé. 23/1962 Sb.,

o myslivosti. Za druhé v3echny rozsudky vychazely z pravniho stavu
pred nabytim Uiknosti sodasného zdkona o ryfsdvi.

Prvni skuténost je vyznamné pro posouzeni Skody vzniklé na rybach
a rozsahu jeji ndhrady. Druha pak pro vymezeni subjektu oprélvaé
vymahat Skodu na rybéach.

Pred nabytim Gi&nosti zdkona o poskytovani nahrad upravoval tuto
problematiku jiz zruSeny zakah 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery ve
svém ustanoveni 8§ 34 odst. 3 stanovil, ze ,Skody zptsobetig zv
jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem sniZovany, hradi stat”. Protoze
zakon neobsahoval vlastni definici Skody, vychazelo seungeni

“! Rozsudek Nevyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4.
2004.

42 zakon¢. 23/1962 Sb., o myslivosti byl zruen 1.7. 2002, kdy nabyl

adinnosti souésny zakonc¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve zhé
pozd4Sich predpisi
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rozsahu Skody z obecnych ustanoveni o nahrskidy?® Zakon

0 poskytovani ndhrad v3ak obsahuje vlastni legalni definici Skody, a to
v ustanoveni 8§ 2 pism. b), kdy za Skodu povazuje ,Ujmu zpasobenou
vybranym Zivoéchem uvedenym v 8 3 na Zivohebo zdravi fyzické
osoby anebo na majetku osob uvedeném v § 4 pism. b) az i)".

Provadé&i pravni pedpid* pak pi stanoveni rozsahu $kody uvadi,
Ze vySe nahrady Skody secujako obvykla cena. Obvykla cena je
cena, kterd by byla dosazena piodeji ryb v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni vzniku Skody, a nelze-kgE urit den
vzniku Skody, ke dni, kdy s nejtsi pravdpodobnosti Skoda vznikla.

Zakon o poskytovani nahrad tak podstattzil rozsah nahrady Skody
a redukoval ji na pouhou cenu jaho masa. Nezapitdva zde
hodnotu chovnou, trofejovou ani hodnotu eling vynaloZenych
nakladt na uvedeniui v ptedesly stav tzv. re-introdukci ryb.

Z hlediska vySe uvedené judikatury je pak podstatné, Ze zakon
0 poskytovani nadhrad zuZuje rozsah nahrady Skody pouze na Skodu
skute&nou a nezapidtava do rozsahu i usly zisk, na ktery ridéasto
odkazoval NejvySSi soud.

Z tohoto pohledu je pak zcela nevyznamna vySe uvedena novela
zakona o poskytovani nahrad, kter&émita ustanoveni § 2 pism. d)
tak, Ze se rybami rozumi i ryby v ryis&ych revirech, protoZze se dle
ustanoveni § 2 pism. b) hradi Skoda na majetku a jak jiz bylo
podrobr rozebrano vyse, ryby v rykekych revirech jsou volné

Py

Zijicim Zivodchem a nikoliv majetkem (nemaji vlastnika).

Druhym vyznamnym posunem, kterym se doposud judikatura
nezabyvala, je relativnovy zakon o rybdtvi, konkrétl znéni jeho
ustanoveni 8 12 odst. 11. Toto ustanoveni uvadi, ze za Skodu
zpasobenou na rybi obsadce v rigk&m reviru nebo na rybniku nebo
ve zvlastnich rybochovnych idaenich odpovida osoba, kterd ji
zpusobila. K vymahani Skody je oprawnd&zivatel ryb&ského reviru
nebo rybnikéa

Z&akonodarce tim jagna Zetelng oproti piedchozi pravni Upray
urcuje subjekt opravmy k vymahani Skody na rytském reviru.
Timto opravnéym subjektem je uZivatel rytgkého reviru a dle
ustanoveni 8 12 odst. 11 zdkona o igbd mu pfslusi pravo

43 Konkrétneustanoveni § 442 odst. 1 a nasl. zakeénd0/1964 Sb.,
obcdansky zakonik, ve ami pozd{ich predpisi.

4 \lyhlaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zpisobu vipodyse
nahrady Skody zpisobené vybranymi zélé&rangymi Zivoichy na
vymezenych domestikovanychratech, psech slouzicich k jejich
hlidani, rybach, &elstvech, selarském zazeni, nesklizenych polnich
plodindch a na lesnich porostech
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k vymahani nadhrady Skody na rybi obsadce visk#m reviru, a to
i presto, Ze tato rybi obsadka neni jeho vlastnictvim.

KRATKE  ZAMYSLENIi NAD USTAVN E-PRAVNI ROVINOU
PROBLEMU

Na zékladévySe popsaného se vkrada zlovolna myslenka, co by se
stalo, kdyby se ndery ze subjekt ryb&ského prava rozhodl podrobit
zakon o poskytovani nahrad testem Ustavnosti.

Predstavme si nésledujici modelovou situaci: Subjekt A, rybnika
nakoupi do svého vlastnictvi rybi nadsadu v ho#ifddO tisic K.
Subjekt B, uZivatel rylidkého reviru, rovr&g nakoupi do svého
vlastnictvi rybi ndsadu v hodrat 00 tisic K.

Subjekt A vypusti tuto nasadu do rybnika, ktery vlastni. Ryby se
vtomto pipadt, jak je popsano vySe, nestavaji volrdjicim
Zivocichem, ale jako hospotské zvie zZistavaji ve vlastnictvi
subjektu A.

Subjekt B vypusti svoji nasadu do rybiéého reviru. V tu chvili vSak
dochézi tzv. derelikci, tedy k zaniku prava opoBh ci. Jedna se
projev wile vlastnika (subjektu B) nebyt nadéle vlastnikeni \;j.

ryb* a ryby se vten okamzik stavaji voli§icim Zivodchem bez
vlastnika. Neinni to zcela dobrovoln&le na zaklatzakona, nebot’

mu byla uloZzena zarybinovaci povinnost rozhodnutim organu statni
spravy rybéstvi.*

Po roce fleti hejno zimujicich kormorana a subjektu A i B vysazené
ryby spase.

Je 2ejmé, Ze ob®a subjekim vznikla Ujma, a to miniméén
v hodnot vynaloZenych 100 tisicK

Subjektu A vznikla skutsa Skoda v hodnét kterou by po roce
chovu ngly ryby na trhu. Ani on neméa narok na usly zisk, ktery by
bezesporu utrzil, pokud by ryby prodaval po dvdech letech od
jejich vysazeni, protoZze se dle provéideyhlasky hradi pouze cena,
kter& by byla dosaZenai pirodeji ryb ke dni vzniku $kod¥/.

Subjektu B sice (dle soasné judikatury a stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostedi) skuténa Skoda nevznikla, nebov rozhodné
chvili nebyl vlastnikem kormoranem zkonzumovanych ryb. Vznikla

% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp.zn. 22 Cdo
874/2001, ze dne 12.12.2002

6 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o/igthé

47 Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky 360/2000 Sbh., o stanoveni
zpusobu vypdiu vySe ndhrady Skody...
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mu vSak GUjma v podobaiSliého zisku nebotz prodeje povolenek
k lovu ryb, ktery by za dvaitroky od vysazeni zmim& nasady mohl
ocekavat, by se mu vynaloZena investice vratilat zp¥znikl by mu
zisk, za ktery by ryh&ky revir dle rozhodnuti organu statni spravy
opé& zarybnil. Z vynaloZenych pen&/Sak nedostane nic. Antding
vynaloZené naklady, ani usly zisk.

Zatimco tedy subjekt A dostane svych 100 tisict,zpdus sumu,
o kterou se cena rybi obsadky za rok zvySila, subjekt B je se svym
navrhem na ndhradu Skody nelfspg

Clanek 1 wta prvni Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze lidé
jsou svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech. Rovnost v tomto
pojeti, mimo jiné, znamena, Ze normy pravnidolu maji ukladat
povinnosti a poskytovat prava a jiné vyhody vdem za tychZ podminek
stejng*® Z postulatu rovnosti sice nevyplyva poZadavek obecné
rovnosti vdech se v3emi, plyne zjn&ak poZadavek, aby pravo
bezdavodniezvyhodiovalo jedny ptl druhymi®®

Jak vyplyva z bohaté judikatury Ustavniho soudu, je rovnost pojmem
relativnim. Zasadu rovnosti v pravech je prdteba rozunit tak, Ze
pravni rozliSovani v pstupu k ugitym prdvim nesmi byt projevem
libovile, neplyne z ro vSak zatr, Ze by kazdému muselo byt
pfiznano jakékoliv prave’

Pres Ustavou proklamovanou rovnost v pravech je tédiystatu, aby

v zajmu zaji&ni svych funkci rozhodl, Ze ¢&ité skupinéposkytuje
méné vyhod (prav) nez jiné. Nesmi vSak postupovat zcela libévoln
ale musi prokazat, Ze ta&ini ve veejném zajmu, pro wejné blaho

a pouze s odvolanim nafegné hodnoty*

A praw v tomto bod&idim mozny zarodek konfliktu.

Clanek 7 Ustavyeskeé republiky uvadi, ze stat dba o Setrné vyuzivani
ptirodnich zdraj a ochranu prodniho bohatstvi. Toto ustanoveni
ukladda statu a povinnost a odgdmost statu, aby prdsdnictvim
zakoni, zabezgd jak Setrnost pivyuZzivani pfrodnich zdraj, tak

i zpasob a metody ochrany Zivotniho presii>? Této povinnosti pak

“8 Pavlicek V., Hebejk J., a kol.: Ustava a Ustavitad Ceské
republiky 2. dil: Prava a svobody, Linde, Praha 1995, s. 35 ISBN 80-
7201-000-X

49 Nalez Ustavniho soudu PI. US 38/01 ze dne A&Zna 2003

*0 Nalez Ustavniho soudu PI. US 15/02 ze dne 21. ledna 2003

>t Nalez Ustavni souduSFR PI. US 22/92 ze dne §na 1992

°2 Pavlicek V., Hebejk J.: Ustava a Ustavniad Ceské republiky
Svazek 1: UstavaR; Linde, Praha 1994, s. 51 ISBN 80-85647-38-9
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odpovida pravo kazdého ndzpiivé Zivotni prosedi uvedené vi¢35
Listiny zakladnich prava a svobod.

Vykon ryb&ského prava je pak jednim z projeverejného zajmu
uvedeného vlanku 7 UstavyCeské republiky a vi¢ 35 Listiny
zékladnich prav a svobod, jimZ je, v tomtdppdé chov a podpora
Zivota ryb. Existence ryligkych reviti je tak vyrazem u@jného
zajmu na Setrném vyuZzivaniidnich zdraj a na ochrangrirodniho
bohatstvi  (pg¢devSim ryb  ajinych  vodnich  organism
v ryb&ském reviru). Zakon o rybstvi tak upravuje jak vysadu
a pravo ryby lovit, tak ochranu agié ryby, jako o Zivoisny druh®

Je proto porkud kontroverzni fistup statu, ktery subjektu, jenz za
ng vykonava onen uejny zajem na ochranpiirodniho bohatstvi
formou vykonu rybgského prava, nahradu za zpasobené Skody
nepizna, zatimco podnikatelskym subjékt ano. Kontroverze je pak
0 to viditelrgjSi pra¥ pri porovnani obou instititryb&skéeho prava:
rybnik&stvi a vykonu ryb&ského prava. Zatimco na jedné strgme
¢isté na volné uvaze rybnikd, kdy a jak vodni nadrz zarybni, aegt
nalety kormoranu rive ¢asténé rozsah vzniklé Skody eliminovat
véasnym slovenim, uZivatel rytského reviru musi pizarybnovani
naplnit rozhodnuti organu statni spravy apadné sloveni jiz
zarybn&ého reviru je zrimé problematické.

Vykon ryb&ského prava jako vejného zajmu na ochramiirodniho
bohatstvi je pak logicky podroben mnohem sofistikoj&Enpravni
Upraw a administrativnim gkazkam, nez rybnikské hospoda&ni.

V koneiném disledku Ize pak rovhgolemizovat, zda pravni Uprava
obsaZzena v zakoné poskytovani nahrad nekfai proti vySe
deklarovanému wejnému zajmu obsazenému lv @ Ustavy Ceské
republiky a & 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravni Uprava zakona o poskytovani nahrad se vztahuje jen na
nadhradu Skod na ¢kterych druzich majetku a jen na Skodu
zpasobenou vybranymi druhy zvl&dthrarnych druhi Zivoichu. Je

tomu tak proto, Ze vybrané druhy Ziwck mohou zpusobit
markantni 3kody na hospddlych zvfatech ¢i zemédélskych
kulturach, a je zde duvodna obava, aby to nevedlo k jejichi, by
nelegalnimu, vybijent?

Kompenzaci Skody pak Ize povaZovat za specificky zpasob ochrany
téchto druhd, u nichZz jef¢ba zachovat je v naSiipmidé do niz
odedavna pét Je to sotasti snah o zachovani ekosystémdruhové
rozmanitosti v naSiifrok, coz je celospoleensky zajem souvisici

i s dodrzovanim nderych mezinarodnich Umluv v oblasti ochrany

*® Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodglul As 50/2010 — 101 ze
dne 5. fjna 2011

> Diivodova zprava k zakonu o poskytovani nahrad
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ptirody (Umluva o biodiverzit, bernskd Umluva o ochrarevropské
fauny a fléry a jejich gfodnich stanovi§ bonnsk&d Umluva o ochran
sthovavych druha voln&ijicich Zivodcha).>®

A je to prae vykon ryb&ského prava, jehoz cilem je podpora Zivota
a biodiverzity na vodnich plochach jako jséeky, potoky, jezera

a pod. Jednostrannd podpora poskytovani nahrad za 3kody na
chovnych rybnicich oproti rybgkym revifi by pak ve svém dusledku
méla za nasledek préwsnizeni biodiverzity ve vodnich tocich. Biolog
Christer Olburs jej dokonce charakterizoval jako ,katastrofu pro rybi
faunu, fiasko pro ochranu ptika skandal pro politiku ochrany
prostedi“>® Ve Francii doslo v dasledku prestdho tlaku kormorana
velkého k ruSeni rybnik vysouSeni vodnich ploch a jejicliepénu

na pole. DoSlo tak k vyznamné ztrahodnoty biodiverzity, a to
predevsim v oblastech Natura 2000 smjch rybniky>’

UZivatelé rybéskych reviti, pod tlakem nalétzimujicich kormoranj
cilen¢ usiluji o vyloveni rybi obsadky v podzimnich ésicich

z ryb&skych reviti. V jarnich ngsicich pak vypusti obsadku novou.
Ceské vodni toky tak pstavaji byt svébytnym Zivotaschopnym
ekosystémem a stavaji se postujare velkym ,bazénem” do kterého
se zjara vypusti rybi obsadka a na podzim s# sfpvi. To je
bezesporu jev negativni a pravni Gpravou nezamysleny.

V poslednifadé pak jde koncepce zdkona o poskytovani nahrad proti
samotnému (elu tohoto zakona. Poskytovani nahrad za Skody
zpusobené zvldStchran®iymi Zivodchy je motivovano pEdevsim
starosti, aby nedochazelo k vybijeschto Zivodchi. To se vsak,
miniméalnév piipads kormorana velkého, miji zcelaigkem. V Ceské
republice je pes 2000 rybigskych reviti®®, které za Skody zpusobené
kormoranem a vydrou nedostanou Zadnou nahradu. UZivétdito t
rybésky revii pak logicky vyvijeji tlak na organy statni spravy pi
uddovani vyjimek na odsel kormorana velkého. Vékterych zemich
Evropské unie jsou pak zavedeny programy ifeeny odstel
kormorana.

SCHIZOFRENNi ZAKONODARCE

V budoucnu bude jistvelice zajimavé sledovat judikaturu, ktera se
k zdkonu o poskytovani nahrad vytuaBoudum tak nalezi nevddy

S Tamtéz. ..

*® Situahi a vyhledova zprava — ryby, Ministerstvo 2Zektstvi,
Praha, s. 23, ISBN 978-80-7084-978-1

" Situahi a vyhledova zprava — ryby, Ministerstvo 2Zektstvi,
Praha, s. 26, ISBN 978-80-7084-978-1

8 Situahi a vyhledova zprava — ryby, Ministerstvo zeétstvi,
Praha, s. 3, ISBN 978-80-7084-978-1
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ukol rozlousknout vySe nastimg oifiSek a vyjevit nam Wi
zékonodarce podobn@ako bajny orakul sdeval lidstvu vali boht.
Nejednad se o nic snadného, nehdfe zakonodarce trpi &itym
schizma.

Na jedné stran®dm legislativec sdidje, Ze se u Skod zptsobenych
zvlase chran&iymi Zivodchy hradi pouze Skody na majetku a Ze
voln¢ Zijici Zivodch neni majetkem. Na druhé strdné&m tentyz
zakonodarce pragdnictvim jim vydanych pravnich eupigi #ika,

Ze Skodu na rybach v ryiskych revirech (tedy na volngijicich
ZivociSich) vymaha uzivatel rybgkého reviru a Ze rybou, dle zakona
0 poskytovani nahrad, se rozumi i ryba v igkém reviru. Restoze je
poslednégmenované mdnetem logické kontroverze (viz vyse), gl¢
ktery poslanecka sméovna zmdnou tohoto ustanoveni sledovala je
ziejmy.

Nam ostatnim nezbyva nez sotcv hledani pravdy popat hodr
Stesti.
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Abstract in original language

Pfispévek stru¢né pojednava o hospodarském vyznamu vcel a
o divodech, pro¢ by jim méla byt a pro¢€ jim jiZz v sou¢asnosti je,
vV pravu vénovana specialni pozornost. Pfispévek dale
pfehledové vyjmenovava nejdulezitéjsi zakony, které se
problematiky v&el a v&elafeni dotykaji. Cilem je poukazat na to,
Ze pohled na v¢ely neni v ¢eském pravnim fadu jednotny, nybrz
v ném vystupuji v nékolika pozicich (hospodéafské zvife, imise,
objekt ochrany...). NejvétSi pozornost je v pfispévku vénovana
ochrané v€el v ramci zdkona o rostlinolékarské péci a jeho
provadéci vyhlasky. Prispévek je obohacen o zkuSenosti a
poznatky ze vCelafské praxe samotné autorky.

Key words in original language
veely, v€elareni, zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci,
opylovani, ochrana rostlin

Abstract

This paper briefly deals with the issue of economic importance
of bees and reasons why they have become a target of special
attention with respect to law. Hereinafter, the paper gives an
overview naming of the most important laws dealing with
questions of bees and beekeeping. The main aim is to point out
the fact that in the Czech system of law the view of bees is not
unified. By contrast, bees are performed in various forms (as a
farm animal, immission, protection object...). In the paper, the
main attention is paid on bee protection within the scope of the
law on phytosanitary care and its implementing regulation. The
paper is enriched with experience and knowledge of the author
herself.

Key words
bees, beekeeping, Act No. 147/1996 Coll., on phytosanitary care,
pollination, plant protection

Prisp&vek na téma &ely v pravu jsem si zvolila z toho davodu, Ze se
mi problematika vztahu prava ke&elam, elaaim a \elareni jevi
jako zn&né aktudlini a zajimava. Nebudu se tajit tim, Ze tderbyt
zpusobeno skutmosti, Ze také osobraktivné peiuji 0 13 Welstev.

Veelai a fyzické a pravnické osoby hospoida na zemdelskych
pozemcich (dale jen ,zefuélci®) se, jakoZto zajmové skupiny, mimo
jiné v dasledku stoupajici obtiské a politické angazovanosti,
podileji na ovliviovani hospod&ké politiky stale vice &astji. Jsou
dalezitym spojovacimélankem mezi ,zelenym stromem Zivota“ a
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.Sedou teorii“. Poskytuji specializované a vysoce odborné informace,
které jsou k vytvagni pravni regulace tak specifickych oblasti jako je
zentdeélstvi a Welareni bezesporu piaba.

V poslednich r&sicich jsme mohli v médiich, dokonce i vZzhém
dennim tisku a televizi, zaznamenat vyskignka, které se dotykaly
problematiky ¥elareni. Upozofiovaly na klesajici stavycel, Ubytek
véelstev a aktivnichdelar, nedostatek medti Spatnou kvalitu medu
dovadZeného ze zahrahi Specializovanéclanky v odbornych
¢asopisech na druhou stranu upapwaly na &drou podporu &elat
ze strany Evropské unie, zejména ve formnoZstvi doténich
progrant na podporu &elareni, @ na mezinarodni, narodni nebo
mistni drovni. \ely a \elareni nestoji, objektivnéiodnoceno, nijak
vyznamné stranou zajmu spaleosti. Nabizi se otazkaCim jsou
véely a Welai tak vyjimesni, Ze si zaslouZzi, aby jim byl&&novana
pozornost a byli podporovani i hmotfiégrmou dotaci? V navaznosti
na tuto otazku je vhodné si zodgdit i zda si ¥ely a \elai takovy
pristup zaslouZi. Nejen na tyto otazky se pokusim ve svépdgku
alespon v hrubych rysech odgalét.

Vcelaeni ma, acto nemusi byt proétSinu lidi na prvni pohled
patrné, pro narodni hospodst¥i velky vyznam. V této souvislosti je
tradicné a casto citovan vyrok Alberta Einsteina, ktery jim reagoval
na otazku, zda vi, jak dlouho bude existovat lidstvo. Qiigbv
,Lidstvo skoné ctysi roky nato, co vyhynouely.”*

Pri véelateni vznika velké mnoZzstvi pozitivnich externalit. Pozitivnimi
externalitami se v tomto fspdvku rozumi efekty p#lévani, které
nastavaji tehdy, kdyZz vyroba jednoho statku (medu) zptsobuje
nezamysleny pnos (opylovani) jinym subjekin (zengdélcam,
spolenosti), aniz by za nétyto subjekty platily. Jiz z definice
externality je #ejmé, Ze se jedné o vedlejsi produljpké dnnosti.

Uvadi se, Ze pouze 5 — 10 % uZitku Zelsreni tvoif produkce medu,
vosku, pylu, propolisu, matiekaStky, v¢eliho jedu aj. Zbylych 90 %
uzitku tkvi v opylovanf. Mohlo by byt namitano, Ze opylovat mohou
nejen ¥ely, ale i dalSi Zivaghové z hmyziiiSe. Nutno v3ak
podotknout, Ze podil el na opylovani v porovnani s ostatnimi
Zivocichy tvoii vice nez 90 %. Uvadi se, Ze dochéazi k vymirani
ZivociSnych a rostlinnych druht, coz vede ke snizovani biodiverzity
krajiny. Bezesporu k tomu e dochazet i v dasledku nedostatku
opylovait, ktei by zabezp#li rozmnozovani hmyzosnubnych rostlin.
Ma se za to, Ze fgun \elstev ke kvetoucim zemélskym rostlinam

¢i dievinam je jednim z mala zcela ekologickych zpiasobi, jak docilit
zvyseni jejich vynosnosti. Odhaduje se, Ze technické plodiny (v naSich

! Jak vid&l vcely Einstein. Lidovky.cz : Zpravodajsky server

Lidovych novin [online]. [cit. 2011-2-11]. Dostupny z WWW:;
<http://www.lidovky.cz/jak-videl-vcely-einstein-08I-
/In_dopisy.asp?c=A071112_183022_In_dopisy_gab>.

2 Tamtéz
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podminkach napklad fepka olejka) organizovargpylované dosahuji
Vv porovhani s neorganizovar@pylovanymi plodinami pblizné o
20 % lepSich vynds LepSi vynosy zewuélcn, hodnoceno obecné
implikuji vétsi zisky. Nahlizeno touto optikou byeha byt zengdélci
velké mnoZstvi ¥elar vitano. Ze tomu takasto neni je pochopitelné
z davodu, o kterych je mozné se (&i¢niZze v tomto pgpevku.

Co se tye \elich produki, je prokazano, Ze prospivaji lidskému
zdravi. Riznivé ovliviiuji zdravotni stav svych konzuména Seti
naklady na I&u b&nych chorob. Med, pochazejici z oblasti, ve které
konzument Zije, obsahuje h& se vyskytujici pylovad zrna. Pokud
konzument trpi alergii na pyl, prestinictvim konzumace medu v
zimnim obdobi je moZné {ibéh jeho alergie zmirnit nebo alergii
dokonce zcela vylt.

MuZze se to zdat nepodstatné, aléela je také spolehlivym
indikatorem kvality Zivotniho prosdi. Malo se vi o tom, Ze z medu
je mozné zjistit koncentraci Skodlivin v dité oblasti. Na zéklad
statni zakazky dochézi v kazdém okrese keusiékolika vzorki
medu, které jsou podrobeny rozboru, na jehoz zakladtkouméana
zamoinost krajiny a kvalita Zivotniho prosdi.

Argumenty pro podporu chovigel a pro to, aby i stat a spolénost
na jeho existenci zajem, jséitelné z pedchozich odstavic Kazdy z
téchto vySe zmimgych dikich pifnosi véelareni je, dle mého nazoru,
zpusobily stat se dobrym davodem pro to, aby bytelareni a
ochranéveel vénovana pozornost. Zda je tomu tak'eské republice
a zda je poskytovana ochrana dostaéese budu dnovat zejména v
souvislosti se zdkonem o rostlinolésieé péi a jeho aplikaci.

ObcanéCeské republiky ani Evropské unieilig# véelatit nechtji. Je

to pracné, bolestivé, namé a nevede to k rychlému a jednoduchému
zbohatnuti. elareni ma stale spiSe povahu kikui neZli regulérniho
povolani. VCeské republice se mémuji z velkécasti starsi dosgii a
dachodci. To je patrnéffkladné pii pohledu na ¥kovy pramér ¢lent
mistnich ¥elarskych organizaci. Pohybuje se nad hranici 50 let.
Ubyva \elat, ubyva ¥el. Stavy jsou nedostajici. Nezbyva nez
chréanit alespb v¢elstva, ktera se na naSem uzemi uz vyskytuiji.

Dle udaj Ministerstva zerdélstvi by se nil, vzhledem k povaze
péstovanych zegdeélskych kultur aglenitosti krajiny, optimalni pget
véelstev na naSem UuUzemi pohybovat kolem 700 000. &Say¢
skuteny stav je piblizné o 20 — 25 % nizSi. Ma se za to, Ze pomoci
dotaci se podéasoudasny stav pdtl welstev, kdyz uz ne zvysit, tak
alespon stabilizovat.

e

véelateni, jsou zakon¢. 252/1997 Sb., o zefuélstvi, ve zn&i
pozddSich piedpidi, zakon¢. 166/1999 Sh., o veterinarni ghéve
znéni pozd¢Sich pedpisi, zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slectnt,
plemenitld a evidenci hospodskych zvfat, ve zn#&i pozddSich
predpisi, zakon¢. 326/2004 Sb., o rostlinoléiské péi, ve znai
pozddSich pidpisi, zakoné. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a
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chemickych pipravcich, ve zndi pozd§Sich pedpid, zakon ¢.
378/2007 Sbh., o tévech, ve zndi pozd¢Sich gedpisi a zakon¢
110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, venizné
pozddSich pedpidi. Vedle tchto zakonnych mdpisi je Welareni
regulovano i velkym mnoZstvim podzakonnyctedqyisi ve forme
vyhldSek a spravnichi@dpidi, které stanovi podrobj# pravidla a
také pedpoklady pro poskytovani podpor a dotaci.

Nebylo by spravné nezminit v této souvislosti takéaolsky zakonik

a jeho 8§ 127 tykajici se sousedskych prav. Ten stanovi, Ze vlastnik
véci se musi zdrzet vSehdim by nad miru pméienou poniram
obtZoval jiného nebodim by véaznéohroZoval vykon jeho prav.
Vlastnik &ci (véela) nesmi nad miru pfhiétenou pordrim obgZovat
sousedy ani svym ¢elarenim ani ¥elami. Za zminku v této
souvislosti stoji, Ze dely neni mozné povaZzovat za hosps#a
zvirata ve smyslu olahského zakoniku, tak jak jsou jmenovany v
demonstrativnim Wtu 8§ 127, nebotu hospodéskych zvfat se
predpokladd, Ze je mozné zabranit jim v tom, aby nad miru
pfimétenou pordram vnikala na sousedni pozemek, coz &elv
pochopitel® dost dobe mozné neni. Ocelach se v této souvislosti
hovoii jako o imisich?

Pohled na &ely neni v ¢eském pravnimiadu jednotny. Zakon
¢. 154/2000 Sb., o Slecimi, plemenith a evidenci hospodgkych
zvirat a o zming nékterych souvisejicich zakoni (plemésiéy zakon)
upravuje Sleckni a plemenitbu vybranych hospdsiéch zvfat,
mezi kterétadi i plemenné dely, z cehoz vyplyva, Ze dely podle
plemenéského zakona jsou hospdsi@ym zvietem. Velmi podobkh
jako plemengsky zakon pstupuji ke welam také veterinarni
predpisy, zejména zakan 166/1999 Sb., o veterinarnigp@ o znéné
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon). Ten hospkdéa
zvirata definuje jako zvata vyuZivana mgivaznék chovu, vykrmu,
praci a jinym hospodékym u&lim. V demonstrativnim Wu jsou
mezi takto definovan& hospdd&a zvfata vyslovnéaazeny i ¥ely.

Pon&ud jiny pohled na &ly ma zakon¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékdské péi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakoni. V
tomto pedpise maji ¥ely povahu spiSe chr&mého objektu. Tento
zakon primarnéreguluje pouzivani firavka na ochranu rostlin.
Velmi vyznamnése v nén vSak promitd snaha zdkonodéarce zajistit,
aby pi oSetovani rostlin dochdzelo pokud mozno k co nejmenSimu
negativnimu ovlivnai okolniho prosedi, &ely nevyjimaje. Jaké
prostedky k tomu zakonodarce zvolil se pokusim nditna
nésledujicich odstavcich.

Regulaci ochrany tzv. ,necilovych organi&m pii pouzivani
piipravka na ochranu rostlin seruje zakon o rostlinolékské péi v
8§ 51 a nasledujicich. JesSblize a detailn¢ zdkonodarce tuto
problematiku upravil ve vyhlaSc& 327/2004 Sb., o ochran&el,

3 MACHOVA, Jarmila. Pravo ve &elarstvi @ Kapesni firugka.
Praha : Nakladatelstvi Orac, 2001. 165 s.
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zwete, vodnich organistna dalSich necilovych organiénpii pouZiti
ptipravki na ochranu rostlin (dale jen ,vyhlaska o ochraxi&l®).
Tato vyhlaska je jen jednou z mnoha, které zakon o rostlincléka
p&i uptesiuji a dophuji, pro Welare bychom ovSem hledali jesizko
predpis vyznamnsi.

Na ochranu &el by bylo oviem nespravné divat se mimo kontext
zakona o rostlinolékaké péi. Je teba vychazet z toho, Ze tento
zakon v 8 3 uklada povinnost fyzickym a pravnickym osobam, které
péstuji, vyrabi, zpracovavaji nebo uv@idda trh rostliny, rostlinné
produkty nebo jiné fednty zaji¥ovat a omezovat vyskyt aréni
Skodlivych organisrin véetné plevel. Tyto subjekty jsou povinny
omezovat vyskyt a &ni Skodlivych organistntak, aby nevznikala
Skoda jinym osobam nebo nedoslo k po3kozeni Zivotnihoipddst
anebo k ohrozeni zdravi lidi nebo iati K oSeteni rostlin,
rostlinnych produkt a jinych pednEta proti Skodlivym organisfim
dochéazi nejastji chemicky. Fyzické a pravnické osoby jsou povinny
pouzivat k takovému o&eni pouze fipravky, dalSi progedky a
mechanizaéni prostedky povolené k pouzivani podle zakona o
rostlinolékdské péi, a to zpasobem, ktery neposkozuje okolni porost,
zdravi lidi a zvfat nebo Zivotni progtdi. Jinymi slovy — fyzickym a
pravnickym osobam je zakonem o rostlinoiék& péi uloZena
povinnost Iéit rostliny a omezovat vyskyt a iéhi Skodlivych
organisnf, ale to nikoli bezhlay; ale v ramci ufitych ,mantinefi”.
Jednim z jich je mimo jiné také vyhlaSka o ochretel.

Uprava ochrany &l v samotném rostlinolékském zakonéje
ponmerné kusa. Zakazuje fyzické nebo pravnické osoktera (i
podnikani pouziva takové ipravky, které jsou podle povoleni
ozna&ené jako nebezpaé nebo zvladtnebezpené pro ¥ely, jejich
aplikaci ve venkovnim prosdi, pokud nepostupuje kvalifikovanym
zpusobem. Tento kvalifikovany zpisob sp@ zejména v tom, Ze
musi zjistit u misté ptisluSnych obecnich a#li informace o umishi
stanovi§ vcelstev v dosahu alesponn 5 km od hranice pozemku, na
némZz ma byt aplikace provedena. Vzdalenost 5 km neni v zakong
zvolena nahodh Vychéazi z empirickych pozorovani a zkoumani
doletu Wel. Tencini u pimérného elstva prag 4-5 kilometfi od
jeho stanovi&t Ve vztahu k datenym chovatéim, které fyzicka nebo
pravnickd osoba zjisti prdvdotazem na pgluSny obecni @d ma
jest dalsi povinnost, a to oznamit jim minimal#8 hodin ped
provedenim aplikace fravku, Ze tato aplikace bude provedena.
Tento krok nesleduje pouze to, aby bykl informovan o tom, od
koho hrozi nebezgé zptisobeni otravy jehocelstvim. Véelat maze

na zakladététo informace také operativigareagovat a néilad
omezit pdet létavek, které opusti Ul dagnym uzakenim éesenci
jinym zpusobem. Je také prayidobné, Ze po aplikaci ipftavku
véelat stav svych welstev zkontroluje,éimZz se pravdgodobnost
odhaleni pipadné otravy zvysi. Aby komunikace efektivisgovala

je nezbytné, aby #&h pfislusny obecni @d pehled o tom, kolik a
jakych chovatdl se v jeho Uzemnim obvodu nachazi. N&papi, Ze

je nalezita informovanost f@lusnych obecnich fadu zajis¢ha v
zékon¢ zakotvenou povinnosti chovaiel¢el mistné prislusnému
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obecnimu (#du umisini trvalych nebo mchodnych stanows
vcelstev oznamovat.

Z&akon pamatuje i na situace, kdy chovat@lzjisti, Ze mu do3lo k
dhynu el a bude mit za to, Ze je to v disledku otravy. &dtb
okolnosti je povinen tuto skuteost neprodlef oznamit pislusnému
organu statni veterinarni spravy. Organ statni veterinarni spravy
provede v soudinosti s rostlinolékakou spravou na mistmistni
Seteni. Ma-li pochybnosti o piin¢ uhynu el a nelze-li zjevné
vylougit, Ze k Uhynu doslo v souvislosti s pouZzitittippavku, zajisti
odb& vzorki a jejich vySaeni odbornym Ustavem. Naslédn
informuje doteného chovatelecel o vysledku vySéeni. Pokud se
prokaze, Ze uhyn¢el byl zpisoben fipravkem, ma &elat narok na
nahradu Skody, ktery e uplatnit wici fyzické ¢i pravnické osobg
ktera gipravek aplikovala.

K mirnym otravam el i pies vySe nazi@na opatni dochazi
pongrné ¢asto. Mnoho telari si ndhlé oslabeni svychielstev do
souvislosti s probihajicim o$evanim rostlin neda. Dle mého nézoru
je v8ak pravni Gprava této problematiky nastavena spravmg tahu
jsou \elai v soudnnosti se statni veterinarni a rostlinol&iau
spravou, aby ji uvedli v Zivot.

Na z&kladévySe provedené analyzy jéemme, Ze vely v pravu maji
své misto a mnoh& ustanoveni zdkonu ngardatuji. To je idedlni
predpoklad k tomu, aby setelam, elaam a Welareni v Ceské

republice d&lo. Ze srdce bych si gia, aby tomu tak bylo.
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TRESTNEPRAVNI OCHRANA ZViRAT
(ZIVOCICHU)
LUCIE POKORNA

Ministerstvo Zivotniho progedi, (R

Abstract in original language

Prisp&vek stru®i¢ analyzuje nastroje, které poskytuje k ochraniat
(zivocicha) ceskeé trestni pravo. Rekapituluje dosavadni pravni Gpravu
a piedevSim se dnuje nové pravni Upray ktera byla pfata

v ndvaznosti na implementaci &mice 2008/99/ES o tresipravni
ochrané Zivotniho progedi a jenZz vstoupi v nejblizSich tydnech
v udinnost.

Key words in original language
trestni pravo, Zivdéh

Abstract

The paper briefly analyzes the legal tools of Czech criminal law

protecion of animals. It sums up the current legislation and especially
deals with the new legislation which was adopted in connection with
with the implementation of Directive 2008/99/EC on the protection of

the environment and which is ready to enter into force.

Key words
criminal law, animal

Pro¢ by se ndlo na Dnech prava 2011 mluvit o tresfpravni
ochrané zviat (zivasichii)

Mezi vyznamné nastroje ochrany i&ti(Zivodicht) pati samozejme

také prostedky, které poskytuje trestni pravo. Jednd se o pravni
nastroje stojici na pomysiném vrcholku pyramidy moznych zpusobu
ochrany proti jednani, které je pro iath (Zivoichy) nezadouci.
Prostedky trestniho prava jéeba chapat jako ultima ratio a reagovat
jimi na protipravni jednéani az v krajnichrippadech, v souladu se
zdsadou subsidiarity trestni represe. Zatoye vSak rejmé, Ze

s ohledem naetnost i zavaznost kterych ¢int namienych proti
zviratim (Zivodcham), se bezéthto prodtedki ziejmeé jiz nelze
obejit.

Tento gisp&vek si klade zacil se st ohlédnout za vyvojem
dosavadni ¢eské pravni Upravy natomto poli, shiédnutim

k evropskému kontextu, a zevrufin@analyzovat nastroje, které
obsahuje platné zné trestniho zakoniku. od, pr@ by msl praw
takovy pispdek na Dnech prava 2011 zaznit, je podle mého néazoru
nasnad. V poloving listopadu 2011 vstoupila v platnost a 1. prosince
2011 nabyla Gdd&nosti zatim nejrozsahlejSi novela zékona
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¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik (,trestni zakonik* nebo také ,novy
trestni zakonik"), kter4 se podstatnym zptsobem dotyka také hlavy
osmé, upravujici Trestnéiny proti Zivotnimu prosedi, a pinasi
nekteré pondrné zavratné zrny skutkovych podstat, které k ochéan
zejména Zzivoicha trestni zakonik nabizi. ZaraveniZzeme v &chto
dnech sledovat osud doslova revalino zakona o trestp&avni
odpovdnosti pravnickych osob iézeni proti nim, ktery, shodou
okolnosti taktéZ v polovinglistopadu 2011, vetoval prezident
republiky a jenz takcéeka na optovné hlasovani v Poslanecké
snémovné Mezi trestnéciny podle tohoto zakona (ij. trestrény,
kterych se riZze dopustit také pravnick&d osoba), budodipesechny
trestnésiny tykajici se Zivotniho progdf, véetné téch upravenyclti

now zavad&ych zmiiovanou novelou trestniho zakoniku.

Prisp&vek se, s ohledem na téma konference, et nestejné nie
podrobnosti) pedevsim nait okruhy probléni. Prvnim z nich bude
podoba a aplikovatelnost obecnych skutkovych podstat, které trestni
zakonik (stejn¢jako difvejSi trestni zékon) poskytuje pro ochranu
Zivotniho prostedi a jeho slozZek jako takovych, neligto skutkové
podstaty mohou nepho slouZit téZ k ochrangvitat (Zivodchu).
Druhym a fetim okruhem pak budou trestn#ny, které byly
konstruovany vyludé¢ k ochrané zvifat (zejm. Tyrani zvat a
Pytlactvi), resp. Zivdéha (zejm. Neopravmé€ nakladani
s chrdn&ymi volné Zijicimi Zivodchy a planérostoucimi rostlinami,
Odnimani nebo neni Ziva&ichu a rostlin).

Pojmum ,.zviie" a ,Zivodch®, jejich shodnym a rozdilnym rym, byl

v dosavadni odborné literagia ostatsd i na Dnech prava 2010 i
2012 vénovan dostatek prostoru. Proeli tohoto pispsvku se tak
omezim jen na konstatovani, Zze pojem igVije vceském pravnim
fadu, oproti pojmu ,Zivoich“, chapan jako pojem uZsi, vztahujici se
pouze na obratlovce (s vyjimkailovéka) a je pouzivan spiSe &ch
predpisech, které jsou z&beny na ochranu nikoliv druhd, ale jedinc
zvitat (zejm. zersddlské a veterinarni fiedpisyy. Legalni definici,

! Nikoliv v8ak v&echny trestn#ny z hlavy VIII. trestniho zakoniku.

2 Napt. STEJSKAL, Vojtch. Recentni pravni Gprava nakladani serats

v ramci lidské pée in Clovék a zvie — v zajetiéi v p&i? Aktudlni pravni a
vécné otazky nakladani se raty. Ed. STEJKAL, Vojch; LESKOVJAN,
Martin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 8 — 24. ISBN
978 80-87146-33. (a také daldigmivky v tomto sborniku).

% Zejm. viz gispsvky JUDr. Hany Miillerové, Ph.D. a doc. JUDr. Ing. Milana
Pekérka, CSc.

4 Zawry prevzaty z MULLEROVA, HanaZvie jako objekt pravnich vztah

in Dny prava — 2010 — Days of Law, 4.¢ndk mezinarodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity, The conference
proceedings Ed.: DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS,
Jiti. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno, 2010. Str. 1916 - 1928.
ISBN 978-80-210-5305-2.
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relevantni i pro trestqp¥avni Upravu, obsahuje ustanoveni 8 3 pism. a)
zékona ¢. 246/1992 Sh., na ochranu iati proti tyrani, ve zrd
pozddSich gedpisi, podle n&oZ zvietem je kazdy Zivy obratlovec,
krom¢ ¢loveéka, nikoliv vSak plod nebo embryo. Pojem ,Zivadhi'
definovan neni, lze vSak vychazet z pojpvolné Zijici Zivodch®

a ,Zzivocich odchovany vlidské @&, zavedenych v zéakoné
¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, ve zéni pozd¢Sich
predpisi, které jass ukazuji na fakt, Ze se jedna o jedince jakéhokoliv
ZivociSného druhu. Tres¥pravni Oprava na tuto terminologickou
dichotomii navazuje, trestnéiny smefujici k ochrané zvitat

a zZivodchu stoji vedle sebe a tvoitrestnravni koncovku pro
jednotlivé  povinnosti  stanovené figlusnymi  véejnopravnimi
predpisy.

Struény piehled vyvoje tresWpravni ochrany zviat (zivodchii)
v deském pravnimadu

Na uvod, je&t neZ bude &novan prostor nazganym fem okruhim
problémi, by bylo pro lepSi orientaci v dalSim textu vice nez vhodné
zminit ve strdnosti nejvyznamrn&i milniky, které lze vysledovat
ve vyvoji trestipravni ochrany zvat (Zivodchua) v ceském pravnim
fadu.

Je vSeobeenznamo, Ze cilené ochrana Zivotniho pexdit prostedky
trestniho prava se v naSem pravii&du objevila teprve po roce 1989,
&koliv jiz pred timto datem bylo mozZno v omezenéraniryuzit

k ochrang zvitat (Zivodchi) podle zékona¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon (dale take jako ,trestni zako¥i“,stary trestni zdkon*) vybrané
skutkové podstaty trestny@mnu hospodéskych, zejm. trestnéhginu
PoSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi (v umyskié
nedbalostni for)°. Teprve na psatku roku 1990 byly zakonem
¢. 159/1989 Sb. do trestniho zakoridemény skutkové podstaty dvou
trestnychint, jejichZz druhovym objektem bylo Zivotni présdi — Slo

0 Uumyslnou a nedbalostni formu trestnéiou OhroZeni Zivotniho
prostedi (§ 181a a § 181b)Obé skutkové podstaty byly formulovany
pomerné povSechng vyuzivaly velice obecné pojmoslovi (,vazné
ohrozi Zivotni progedi“, ,amysinévyda Zivotni prosedi v nebezpg

® Viz ustanoveni § 136 a § 137 zakotal4d0/1961 Sh., trestni zékon,
ve zréni platném az do 1.7 1990), v omezené peédbly vyuzivany téz
dalsi trestnéiny. — Blize viz DAMOHORSKY, Milan (ed.)Pravo Zivotniho
prostedi.2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 71. ISBN 80-7179-747-2.

® Kdo vazw@ ohrozi Zivotni prosedi tim, Ze porusi zvlaStniguipisy o tvorb

a ochrar® zivotniho prosedi tykajici se ovzduSi, vodjdy, ochrany
Zivadichi nebo rostlin nebo nakladani s jadernymi nebo radioaktivnimi,
toxickymi nebo nebezgreymi biologickymi materialy (ohrozeni zivotniho
prostedi).. — pozdiji bylo ustanoveni modifikovano (zakonem
¢. 175/1990 Sh., s¢innosti od 1cervence 1990):Kdo Gmysld vyda zivotni
prostedi v nebezp# zavazného poskozeni tim, Ze porustipisy o ochra#
zivotniho prostdi a hospodé&ni s girodnimi zdroji (ohrozeni Zzivotniho
prostedi)...
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zavazného posSkozeni“), aniz by navazovaly na prawdpgigy prava
Zivotniho prostedi, v té dobé&atim ¥tSinou neexistujici, v praxi tak
nebyly pilis cetré vyuzivany. Zalenéni téchto dvou skutkovych
podstat do trestniho zdkona vSak nepochyb&® znany hodnotovy
vyznam, nebotpoprvé piznaly Zivotnimu progedi postaveni zajmu
chrargného trestnim pravem. V nadchézejicich letech pak v trestnim
zakoné¢ postupné piibyvaly jednotlivé speciélni skutkové podstaty,
schopné jiz mnohem imngji zajistit trestnravni ochranu zvat
(Zivogichi). Trestnygin Tyrani zvfat (§ 203) byl do trestniho zakona
vélenén s tdnnosti od 1. ledna 1992 zakonénb57/1991 Sb., trestny
¢in Pytlactvi (8 1784) pak piesné o dva roky pozdézakonem

¢. 290/1993 Sb.

Zcela zasadni vyznam pro ochranu Ziebd nela zneéna trestniho
zakona provedena zakoneml34/2002 Sb. s inosti od 1. érvence
2002. Touto novelou byly opéupraveny obecné skutkové podstaty
umysiné i nedbalostni formy trestnéhinu OhroZeni Zivotniho
prosted?, které ziskaly v podstatu podobu, v jaké (aZz na drobsic
apravy) byly zachovany i v novém trestnim zakoniku, aZz do 30.
listopadu 2011. f&devsim pak byly do trestniho zakona viloZeiy t
zcela nové trestné&ny s jedinym skupinovym nadpisem Neopravéaé
nakladani s chramymi a volnézijicimi Zivodchy a planérostoucimi
rostlinami (§ 181f az 181H) Obdéma &mto zasadnim zémam z roku
2002 bude dale M&nku wnovan znany prostor.

" Kdo tyra zvie, a’koliv byl za obdobnyigstupek v poslednim roce postizen
nebo za takovyin v poslednich dvou letech odsouzen... Kdo utyr@ zvf*

8 _Kdo neopravene lovi zwi nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo jiného
prevede, nebosechovavéa z# nebo ryby neopravimé ulovené...”

° Kdo tmyslre zneiisti nebo jinym zfsobem poskodiidu, vodu, ovzdusi,
les nebo jinou slozku Zivotniho preti tim, Ze poruSi/pdpisy o ochra#
zZivotniho prostedi nebo pedpisy o ochra#ia vyuZzivani firodnich zdrof a
na wtSim Uzemi, na zvlasthrareném UGzemi nebo ve vodnim zdroji¢haot

je stanoveno ochranné pasmo, ohrozi sfmistva nebo populace véin
Zijicich ziv@ichi nebo plag rostoucich rostlin (poSkozeni Zzivotniho
prostiedi), nebo kdo Umysimoskozeni zivotniho prastli zvysi nebo ztizi
jeho odvraceni nebo zmémi..."

10 Kdo v rozporu s pravnimiipdpisy usmrti, zri, zpracovava, doveze,
vyveze, provezejgchovava, nabizi, zprédstkuje, sob nebo jinému opat
jedince zvla3t chrareného druhu Zivéicha nebo rostliny nebo exempla
ohrozeného druhu a a) spacha takadij na vice nez padesati kusech
Zivadicha, rostlin nebo exemp#éd, nebo b) dopusti se takovétinu, p'estoze
byl v poslednich dvou letech prégegtupek obdobné povahy postizen nebo
v poslednichrech letech pro takovy trest@in odsouzen nebo potrestan, ...
Stejre bude potrestan, kdo v rozporu s pravninfedpisy usmrti, zi,
zpracovava, doveze, vyveze, provereshovava, nabizi, zprgstkuje, sob
nebo jinému opat exemplé druhu kriticky ohroZzeného nebo druhiimo
ohrozeného vyhubenim.,
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Lze shrnout, Ze s ohledem na to, jak pozvolna a izolojediotlivé
skutkové podstaty trestnyatinu proti Zivotnimu prosedi vznikaly

a byly z&lenovany do trestniho zdkona, nebylo mozZznelkdvat, Ze
budou dokonalé a bez obtiZi aplikovatelné. Velkékévani tudiz
vzbuzovalo pieti nového trestniho zakoniku, ktery nabyininosti
dnem 1.ledna 2010. ivodem pro tyto nagé nepochybnébyla
predevSim skutaost, Ze dne 26. prosince 2008 vstoupila inrigst
smernice  Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES, ze dne
19. listopadu 2008, o tresiméavni ochraé Zivotniho progedi (dale
také jen jako ,srérnice), kterou bylo iteba ve Ihi do 26. prosince
2010 implementovat deéeského pravnihdadu a zdalo se tudiz byt
vice neZz logické, Ze zékonodarce ktomu vyuZije rav
ptipravovaného nového trestniho zéakoniku. Tatekavani vsak
bohuZel astala nenaplmia, transpozici s#émnice nebyla v novém
trestnim zdkonikuanovana zZadné pozornost.

s s

smyslu) byly v novém trestnim zakoniku clgnény do samostatné
hlavy osmé. Tato z#ma je vSeobecn&éhdpana jako velice Zadouci
zdaraznéi vyznamu druhového objektéchto trestnychéina (tedy
zajmu na ochran Zivotniho progedi). Nabizi se vSak otazka, zda
vSechny trestn&iny nov¢ zatazené do hlavy osmé jsou skirig
trestnymi ¢iny proti Zivotnimu prosedi. Pochybovat Ize zejména
o skuping trestnych¢int zarazenych v 8 302 a nasledujicich, které
spiSe miii k ochrané majetku (Neopravm@a vyroba, drzeni a jiné
nakladdani s Ik&vy ajinymi latkami ovliviujicimi uZitkovost
hospodé#skych zvfat, Steni nakaZlivé nemoci ztdt a dalsi) di

k ochranézvitat jako takovych — jako individuélnich Zivych tugise
kterymi by n€lo byt nakladano jinak nez s pouhotciv(Tyrani zviat,
Zanedbani p& o zvfe znedbalosti)). Je v3akieba souhlasit
s ndzorem, Ze vhodj¥ kategorie, kam by mohly byt tyto tresttigy
zatazeny, neexistufé Na pomezi vSech é&thto subkategorii

,Kdo z nedbalosti poruSi pravni/pdpisy tim, ze usmrti, zfhi opakovad
doveze, vyveze nebo proveze, neb@ sebo jinému opét jedince zvlagt
chrareného druhu Zivéicha nebo rostliny nebo exempééohrozeného druhu
ve \tSim rozsahu nez padeséati kiusebo jedince druhu kriticky ohrozeného
nebo exempladruhu gimo ohroZzeného vyhubenim, ...

.Kdo, by? i z nedbalosti, porusi pravniedpisy nebo rozhodnuti spravniho
Uradu tim, Zze odnima z4pody volr¢ Zzijici zivasichy nebo pla# rostouci
rostliny v takovém gikitku, Ze tim ohrozuje mistni populagthto Zivaichii
nebo rostlin, ...".

1 Viz také STEJSKAL, Vojich. Novy trestni zdkon 201 Ceské pravo
Zivotniho progtedi. PrahaCeska spolénost pro pravo zivotniho prdsti,
2009. Reénik IX. Cislo (1) 25 Str. 43 — 50. ISSN 1213-5542; nebo HANAK,
Jakub.Ochrana Zivotniho progedi v trestnim zakoniku -¢kolik poznamek.
in Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2010.&Rik 2010.Cislo 11. Str. 13 — 17.
ISSN 1211-2860.
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chrarenych zajnii (Zivotni prostedi, majetek, respekt k Zivym
tvoram) stoji trestny ih Pytlactvi?.

S vyjimkou této pozitivni zgny novy trestni zdkonik ale skdre
mnoho nového (a tedy ani dobrého) do trgsténi ochrany
Zivotniho prostedi nepihesl. \EtSina skutkovych podstat v nbv
vytvoiené hlag¢ osmé se obsaheév prekryvala s dosavadnimi
trestnymiginy podle starého trestnino zakohaextace jednotlivych
ustanoveni byla pouze ne ilg¥ podstatné pozmeénéna. Casteéns
zpiisnan a peformulovan byl trestngin Tyrani zvtat, u néoz doslo
ke zvySeni trestnich sazebgKelik novych trestnychéina pribylo.
Za nejzajimadjSi z £chto novych trestnyctini Ize povaZovat trestny
¢in Zanedbani p& o zvfe z nedbalosti, tedy jakousi nedbalostni
obdobu Trestnéhdinu tyrani zviat. Nové znai ziskal téz trestngin
Pytlactvi (viz dale).

Za podle mého nazoru nejpodstgdin znmenu Ize tedy povaZovat az
onu jiz vsamém uvodélanku vzpominanou novelizaci trestniho
zakoniku provedenou zdkon&m330/2011 Sb. (tzv. ,zelenou novelu“
trestniho zakonikd). Hlavnim impulsem pro jjeti této novely byla
nutnost implementovat vySe zmifragu sngrnici. Jiz letmy pohled
na jednotliva ustanoveni ,zelené novely“ vS8ak dava tusit, Zésteda
jen upouhé implementace, ale Ze ma tato novela mnohsn v
ambice a snazi s&eSit i nkteré nedostatky dosavadni vnitrostatni
pravni Udpravy v novém trestnim zakoniku. Valn&Swa zngn,
ke kterym od 1. prosince 2011 dochazi, ma gof podstatny vliv
na ochranu zivaéhu a @&ste&né také na ochranu At.

12 viz také rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo
196/2005, ktery dosp k zajimavému z&ru, Ze Z dikce § 178a odst. 1 tr.
zak. je Zejmé, Ze objektem trestnélimu pytlactvi je ochrana sirody
predstavovana volh zijici zwii a rybami. V této souvislosti je ochrana
poskytovana téz pravu myslivosti a vykonu rgkého prava, bije omezena
toliko na neopraveny lov. Je také patrno, Zze v uvedené zakladni skutkové
podstag neni vyjaden majetkovy charakter tohotinu (majetkovy znak
obsahuje az jeho kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 2 cit.
ustanoveni). Chramymi z tohoto éivodu nejsou jednotlivé ulovené kusy
zwre nebo ryb, ale taast pirody p'edstavovana uvedenymi ziahy v ni
Zijicimi, jejichZ lov je regulovan v souvislosti s vykonem prava myslivosti a
ryb&rského prava. Proto zfi§vani hodnoty zaglenych zvhat je pro
posouzeni formalnich znakskutkové podstaty nadbyte® a ma vyznam
toliko ve vztahu k hodnoceni stéspole’enské nebezpeosticinu.”.

3 Viz § 178a (Pytlactvi), 181a a? 181h (OhroZeni a poskozeni Zivotniho
prostedi, PoSkozovani lesaézbou, Nakladani s odpady, Neopréné
nakladani s chrémymi a volrg zijicimi Zivotichy a plad rostoucimi
rostlinami), 191 a192 (&ini nakaZlivé choroby — u domacich nebo jinych
hospodésky dilezitych zvfat, u uzitkovych rostlin) a 203 (Tyrani zaf).

14 zé&kon ¢. 330/2011 Sh., kterym seémi zakon&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve z#éni poza&jSich pedpidi, a zakoné. 141/1961 Sh., o trestnim
fizeni soudnim (trestriad), ve z@ni pozdjSich gedpidi. Viz noveliz&ni
body¢. 28 az 34.
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Obecné skutkové podstaty

Vénujme se nyni prvnimu zé thazngenych okruhi — tedy obecnym
skutkovym podstatam obsazenym v ustanovenich § 181a a § 181b
trestniho zakona, resp. v 8 293 a § 294 trestniho zakoniku. Jelikoz
byly skutkové podstaty podle § 181a a § 181b trestniho zakejetypt
témei beze zminy i do nového trestniho zakoniku, plati &dy které

Ize o nich dinit, beze zbytku téZ pro § 293 a § 294 trestniho z&koniku,
ve zn&i udnném do 30. listopadu 2011.

Jak jiz vime, obé&obecné skutkové podstaty byly podstatnym
zpasobem zrnény v roce 2002. Tyto zémy mely nekteré pozitivni
aspekty, zejména opu&i dosavadni koncepce zjgvani vySe ujmy
(znainé djmy a 0jmy #tSiho rozsahu), kterou gipokladaly
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestnéh™. Celkow viak
nebylo moZno povaZovat tuto novelizaci z#i$i Xastnou a
napomahajici k lepsi aplikovatelnosti obou ustanoveni. Oba trestné
¢iny byly piejmenovany na ,OhroZeni a poSkozeni Zivotniho
prostedi“, vrozporu stimto novym nadpisem se vSak dle textu
jednalo (pouze) o trestrigny poruchové, pouhé ohroZeni chraéko
zdjmu (nkteré zvyjmenovanych sloZzek Zivotniho presi)

k trestnosti jednani nepostvalo. Zarové vSak bylo teba, aby
predrétnym jednanim doSlo k ohroZeni spmastva nebo populace
volné Zijicich Zivodcha nebo planérostoucich rostlin. Dalo by se
tudiz fici, Ze ob¢ skutkové podstaty stiovaly spiSe k ochran
rostlinstva a Zivo&stva nez k ochranzivotniho prosiedi jako celku
nebo jeho sloZzek. Ob&kutkové podstaty byly formulovany tak
komplikované Ze je v praxi v zasaddebylo mozno naplnit, coZ je
mozné snadno demonstrovat hama prvni zakladni skutkové
podstat umysiného trestnéhsinu (tedy podle § 181a odst. 1 trestniho
zakona, ve zmi Gdnném od 1. &rvence 2002.

Aby doslo k naplngi této skutkové podstaty, musela by fyzicka osoba
,2amysiné zneistit nebo jinym zpisobem poSkodit pidu, vodu,
ovzdusi, les nebo jinou slozZku Zivotniho predf" a to ,tim, Ze porusi
predpisy o ochran& vyuZivani pfodnich zdra}* a zarové by timto
svym jednanim musela ,ohrozit sp&éastva nebo populace véin
Zijicich Zivodcht nebo plan&ostoucich rostlin“, ptemz by k tomu
jeS€ muselo dojit ,na &3Sim Uzemi, na zvl&Sthran&ém Uzemi nebo
ve vodnim zdroji, u oz je stanoveno ochranné pasmotkaliv se

na prvni pohled jevi, Ze takto formulovana skutkovd podstata
zaji¥ovala trestngravni ochranu celéadé zajmi, opak byl pravdou.
Po3kozenim jedné slozky Zivotniho presli (pady, vody, ovzdusi,
lesa nebo jiné) muselo dojit k ohrozZetdisti jiné slozky Zivotniho

15 K ngkterym otdzkam souvisejicim se ZpFanim vyse ajmy viz také
usneseni Nejvy3siho soud®R ze dne 29. 11. 2001.

16 Blize viz také ZICHA, H. Novy trestni zakonik — rozbor problematiky a

navrh zngn rekterych  trestnich cini  proti - Zivotnimu  progedi.
Nepublikovano, uteno pro vnitni potebu MZP.
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prostedi (spoléenstev nebo populaci), ato jdSta vymezeném
GUzemi. Ani samotné vymezeni UGzemi, na kterém hfo ndojit

k ohroZeni spok&nstev ¢i populaci, nebylo vyst@no logicky a
nerespektovalo systematiku ochranyirgdty a krajiny nastavenou
zédkonem¢. 114/1992 Sb., o ochrargiirody a krajiny. Cile druhové
ochrany a zvlastni Gzemni ochrany jsou rozdilné, ¢rajin se

na rozdilné chrdme hodnoty a vazat trestnost posSkozeni spolstev

¢i populaci volng Zijicich Zivodcht nebo planérostoucich rostlin
na skuténost, zda k mu dojde ve zvlast chrakném Gzemidi
nikoliv, je dikazem nepochopeni této zakladni premisy. Obdobny
zawr lze udnit i pro vodni zdroj, tedy pro ,povrchové nebo podzemni
vody, které jsou vyuzivany nebo které mohou byt vyuZivany pro
uspokojeni pdtb clovéka, zejména pro pitnécély”, jejichz vztah

k ochranérostlin a Zivoéchu je jeS€ méné pochopitelny. Dale lze
tomuto zn&i vytykat i dalSi terminologické negsnostic¢i tieba ne
pfiliS vhodné vyuZiti pluralu ve slovnim spojeni ,ohrozi spetestva
nebo populace”, které evokuje, Ze musi jit aléspodw ruzna
spole€enstvaci populace. Nktefi autoi podrobuji odstavec 1 jest
plamenni&i kritice’, jini se ovSem, moZna trochu epiapiy,

k Z4ddnému z&chto argumerit nepipojuji’®.  DalSim  teoreticky
moznym vykladem tohoto ustanoveni, ktery by daval alesp&itour
naddi na jeho aplikovatelnost v praxi, by mohl byt ten, Ze odstavec
uvadi dva zpisoby spachani trestnébiou (poSkozeni slozek
Zivotniho progtedi na zakladgoruseni pravnich pdpisi; ohrozeni
populaci Zivonych a rostlinnych drdhv uriitych Gzemich). Neni

mi ovdem znamo, Ze by bylo toto ustanoveni v praxi taktayné
vyloZeno.

Neni zejme prekvapenim, Ze tyto trestdény byly v praxi aplikovany
jen n&olikrat. Statistika trestnich oznameni podany€leskou
inspekei Zivotniho proktdi ukazuje, Ze v letech 2008 — 281byla
podana pouze dvtrestni oznameni s tresprévni kvalifikaci podle
§ 181a nebo § 181b trestniho zakona (jedepagdy, resp. § 293i

§ 294 trestniho zakoniku (taktéz jedeipad).

Vzhledem k velice malému ptt piipada, které byly podle § 181a a
§ 181b trestniho zakon@Seny nelze vyvozovat mnoho Zav ani

Z judikatury. Jedinym zajim&jsim rozsudkem natomto poli je
usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo
1152/2008, kde byl vysloven z&y Ze ,trestny ¢in ohroZeni

a poskozeni zivotniho praeti I1ze spachat jen takovym poskozenim
zivotniho prostedi, které odpovida jeho legalni definici podle § 181a
odst. 1 a k nuz doSlo poruSenim @dpisi o ochranéZivotniho

Y Viz ZICHA, Jiti. — op. cit.

8 Nap. SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek.; RISMAN, Stanislavrestni
zakon: komenté 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. 721 s. ISBN 80-7179-
896-7.

¥ UdajeCIZP, k 31. 5. 2010 — za rok 2010 se tedy jedna j&fsbroku.
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prostedi nebo pdpisi o ochranéa vyuzZivani pfodnich zdraj.
Nest&i zde poruSeni jen jinych pravnichedpisi (napi zakona

¢. 361/2000 Sbh., o silamim provozu), i kdyby v jeho dasledku doslo
ke zneiSteni nebo jinému poskozeni pidy, vody, ovzdusi, lesa nebo
jiné slozky Zzivotniho progedi (napif k Uniku pEpravovanych
pohonnych hmot do pady a vodniho toku po havarii nakladniho
automobilu z davodu népnétené rychlosti)“. Soud déle uvadi, Ze
,podle okolnosti vS8ak neni vyloatio posoudit takové poruSeni jiného
pravniho pédpisu jako obecnéebezpéné jednani ve smyslu § 180
odst. 1 trestniho zakona o trestnérmucobecného ohrozeni*.

Jak jiz bylo uvedeno, ,zelend novela“ trestniho zakoniknepta
velice zasadni novelizaci ustanoveni § 293 a 29¢o8ovou zpravou

k zakonu bylo deklarovano, Ze Uprava ustanoveni § 293 a § 294
trestniho zakoniku je nezbytnd pf@dnou transpozicil. 3 pism. a)
smernice, je viakizjmeé, Ze revize tohoto ustanoveni by bylagma

i bez nutnosti dodrZet transpdai povinnost. Dosavadni zmiétéchto
ustanoveni odpovidalo ustanovenim § 181a a § 181b trestniho zékona,
ktera byla do nového trestniho zdkonikevziata v zasaddeze zrin,

se vSemi nejasnostmi a nedostatky, vySe podjopopsanymi. Nova
Uprava tak s vysokou pravadobnosti kona¢ umozni efektivngi
postih poSkozeni i ohroZeni Zivotniho ptedi. Podminky obsazené

v prvni  zakladni skutkové podstat trestného ¢inu  poskozeni

a ohroZeni Zivotniho prasdi byly no¥ formulovany tak, aby byly

v souladu se smyslem tohoto obecného ustanoveni aplikovatelné
na vSechny objekty tohoto trestnétiou (tj. na Zivotni prosedi jako
celek i na vSechny jeho sloZzky), nikoliv pouze na rostlinstvo
a ZivodSstvo jako tomu bylo doposud. | nadale se jedna o skutkové
podstaty s blanketni dispozici, protiprdvnost jednani pachatele je tak
vyslovné vyjadiena odkazem naigiusné pravni @dpisy.
Nezadoucim stavem, kmuZz musi protipravni jednani pachatele vést,
aby bylo trestnym, je ohroZetii poSkozeni Zivotniho pragdi jako
celku nebo jeho jednotlivych sloZekc¢iym jednanim, které musi
naplnit alespoi jednu z& talternativnich podminek. Pachatel se musi
uvedeného jednani budopustit na #tsim Gzenf®, nebo musi jit

o jednani, kterym lze zpusobitzkou Gjmu na zdravi (ve smyslu

§ 122 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo smrt, nebo musi jit o jednéni,
kdy k odstranai jeho nasledkje tteba vynaloZzit ndklady ve zé&r@ém
rozsahu, tj. musi jit o naklady alespon ve vysi 500.00@,{podle
ustanoveni 8§ 138 trestniho zakoniku). Druha zakladni skutkova
podstata trestnéhadnti poSkozeni a ohrozeni Zivotniho presti (,kdo
uamysing takové ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho peat zvysi
nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmfiif§ zustava i po ,zelené
novele" beze zim. Now se vSak upravuji okolnosti zviapiitéZujici

% Ve smyslu vykladového ustanoveni obsaZeného v § 296 trestniho
zakoniku, tj. na izemi o rozloze nejradii hektary. V fgipads povrchovych

vod ve vodnich Gtvarech, s vyjimkou vodnichitp&e ¥tSim Gzemim rozumi
nejmér jeden hektar vodni plochy a u vodniho toku nejindva kilometry

jeho délky.
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u tohoto trestnéhginu®. Obdobnym zptisobem jako Gmysina forma
byl upraven také trestn§in PoSkozeni a ohrozZeni Zivotniho presi
z nedbalosti (§ 298)

Lze jen doufat, Ze tyto zny piispgi skut&n¢ k tomu, aby trestna
¢innost proti Zivotnimu proitdi W&. zviiat a Zivoicht zaala byt
skutene¢ efektivné postihovana a potirana.

Ochrana ziv@icha

Teprve od roku 2002 Ize datovat trestidy zaazené do pomysiného
druhého okruhueseného v tomtélanku. No¥ vioZzena ustanoveni

§ 181f a § 181g umoznila stihat jednani neb&zpepro peziti
ohroZenych druht votnhZijicich Zivodchu a plar rostoucich rostlin
ato nejen &h, které jsou vzacné a ohroZzené v nasem narodnim
metitku, ale i&ch, které jsou ohroZené v celéBwém n&fitku
ajejich ochrana je veéské republice realizovana pi@stnictvim
zékonac. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhy rostlin
a zivodcha.

Chran®©iymi druhy rostlin a Zivachu byly mindy piedevsim
vSechny zvla$t chragné druhy vesmyslu 8§48 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrangirody a krajiny, & uz byly vyhlaSkou
¢. 395/1992 Sh. zazeny podle stupnjejich ohroZeni do kterékoliv
kategorie. Je vhodnétipomenout, Ze zvladStchrargni Zivodchove
jsou chranai ve vSech svych vyvojovych stadiich (viz ustanoveni
§ 50 odst. 1 zakond. 114/1992 Sh., o ochrangiirody a krajiny),
chrarény jsou téZ mrtvi jedincigthto druhi, jejich &sti nebo vyrobky

z nich, u kterych je patrné zimodniho dokumentu, obalu, zt,
etikety nebo z jinych okolnosti, Ze jsou vyrobenyasté takového
Zivogicha (viz ustanoveni § 48 odst. 4 téhoz zakona). Po vstepké
republiky do Evropské unie bylo nutno mezi chr@edruhy
Zivocicha ve smyslu § 181f a § 1841h trestniho zakona Ztgicdale
také ty druhy pték které sice nebyly ¥azeny do seznaim

2L pozngiuje se z#ini okolnosti, kterd podmiilje pouZiti vy3Si trestni sazby
tak, aby byla formulovana st&jnv piipads Umysiné i nedbalostni formy
tohoto trestnéh@inu. Dophuje se nova okolnost, ktera podimje pouZiti
vySSi trestni sazby —figrgji bude trestdn ten, kdo spacha takodi

v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného¢mggprosgch (tj. 500.000,- K,
podle ustanoveni § 138), resp. pradpvelkého rozsahu (tj. 5.000.000&)K
Tato znéna vychazi z praktickych zkuSenosti s trestdmnosti na Useku
ochrany zivotniho proitdi, kdy trestnétiny pachané prév z takovych
divodi se ukazuji jako nejzavagai.

2.3 Gpravou obecnych skutkovych podstat (nikoliv jiZz vak s ochraneat zvi

a Zivasicht) Uzce souvisi dopémi defininiho ustanoveni v § 296 o novy
odstavec 3, ktery lze povazovat &sté¢ transpozini k¢l 3 pism. d)
smernice. V tomto ustanoveni se stanovi, ze poSkozenim nebo ohrozenim
pudy, vody, ovzduSi nebo jiné slozky zivotniho predf se rozumi

i protipravni provozovani #&eni, ve kterém jsou skladovany nebezge
latky nebo je zde bez povoleni podle jiného pravnitedpisu provagha
nebezpénacinnost.
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ve vyhlaSce¢. 395/1992 Sb., ale podléhaly ochrapdskytované
evropskym pravem. Konkr&nmam na mysli druhy pibzené se
vyskytujici ve volné pFodé na evropském Uzemilenskych stat
Evropské unie, pokud byly ¥azeny do dfohy ¢&.1 snernice
¢. 2009/147/ES, o ochranvolné Zijicich ptaki, anebo se jednalo
o pravidelng se vyskytujici shovavé druhy v ploze | neuvedené,
na které se vztahujg. 4 odst. 2 této siémnice. ,Exempl& ohroZzeného
druhu” je pakieba vykladat v souladu s definici obsaZzenourizeai
Rady (ES). 338/97 ze dne 9. prosince 1996, o ochrdnthi volrg
Zijicich Zivodchu a plar rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nim?>%4,

Aby bylo jednani trestné, muselo kmg dojit na vice nez padeséti
kusech rostlin, Zivdéha nebo exempfd, nebo se muselo jednat
o0 jednani opakované (pachatel musel byt v poslednich dvou letech pro
prestupek obdobné povahy postizen nebo v poslediécin tetech
pro takovy trestngin odsouzen nebo potrestan). Ropadesati kus
mohlo byt dosaZzeno i¢ganim — tedy mohlo jit i o kusytiznych
druhg, rostlin, Zivoichd i exempl&i. ZvySena ochrana pak byla
poskytovana druhtim rostlin a Ziviotd  kriticky ohrozenym

a exempl&im druht pfmo ohroZenych vyhubenim, kde pro trestnost
jednéni postovalo, aby byl spachan najediném kusu Zicld,
rostliny & exemplée.

Vzhledem kvelice Sirokému okruhu mozZnychegneta téchto
trestnych¢ini obsahovala umysina i nedbalostni skutkova podstata
porrerné dlouhy vyget miznych jednani, kterymi mohl bygtn spachan.
Jednani spovajici v usmrceni, zteni, zpracovavani, eéhovavani,
nabizeni, zprogtdkovanici opateni sol nebo jinému by se mohlo
tykat vSech vySe uvedenychepiféta, jednani spéivajici v dovozu,
vyvozu nebo provezeni, pakepmé pouze exempla. Pojmy ,doveze,
vyveze, proveze" tudiz bylagba chapat shodns n&izenim Rady
(ES) ¢. 338/97 jako m¥sun pés hranice Evropské unie. Aby hbyih
trestny, muselo jit ojednani ,vrozporu s pravnimiedpisy".
Ve swtle vySe zmiovaného judikadtu k8 18la odst. 1 trestniho
zakona je zcelaiegjmé, Ze mohlo jit o jakékoliv ptpisy, nejen tedy

0 zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochr&npiirody a krajiny, a zakon

28 Jakykoliv Ziveisny nebo rostlinny jedinecs &ivy nebo neZivy, pati k
nekterému z druf zafazenych do filoh A az D, jakakoli jeha'ast nebo
odvozenina, atvai souast jiného zbozfi nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi,
u rehoz je podle ptvodnich dokumefit obalu nebo ozn#ni¢i etikety nebo
jakychkoli jinych piznaki patrné, Ze fedstavuje nebo obsahujgsti ci
odvozeniny Ziwdchi nebo rostlin uvedenych drishpokud takovéasti ci
odvozeniny nejsou wgty z pisobnosti ustanoveni tohoto /ifieeni nebo
ustanoveni tykajicich seriphy, do které je dotyy druh z#azen, a to
vyznaenim této skutmosti v dotynych pilohach”

4 Podrobny vyklad viz STEJSKAL, Vajth. VILIMKOVA, Veronika.

Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhyredpisy souvisejici. Komerta
1. vydani. Praha: Linde, 2005. Str. 349 - 359. ISBN 80-7201-512-5.
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¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhy rostlin
a zivodchu, ¢i predpisy evropske.

Podobnym zptisobem byla konstruovana také nedbalostni skutkova
podstata v ustanoveni § 181g trestniho zékona, jedinym
podstatjSim rozdilem byl v§et jednani tvdtich objektivni stranku
tohoto trestného¢inu. Mezi jednani nebylo tbec z#azeno
zpracovani, nabizeni a zpregstkovani. K dovozu, vyvozu a
provezeni muselo pak dojit ,opakovan¢

| zde mame pro lepSi gdstavu o aplikovatelnostéahto trestnych
¢int k dispozici statistiku trestnich oznameni podanyCaskou
inspekci Zivotniho proitdi. V roce 2008 bylo podano 13 a v roce
2009 potom 6 trestnich oznameni s trgstaeni kvalifikaci podle

§ 181f nebo § 1819 trestniho zakona. st roku 2010, pro kterou
jsou dostupna data, to pak bylo 9 trestnich ozndmeni s pefiné
kvalifikaci podle 8299 az 8§ 300 trestniho zakoniku. Ve vSech
zminovanych letech se jednalo epievdim oiy spachané
na exempléch ohroZzenych druhdg.

Pomérné zajimavy je v souvislosti mito ustanovenimi rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 36/2010 ze dne 10.8.2010 tykajici se
legislativni nepésnosti, kterou obsahoval trestni zdkon v ustanoveni
§ 181f odst. 2. Soutkkl, Ze ,zdazeni Zivoicha v pfloze A ndizeni
Rady ES¢. 338/97 bez dalSiho neznamena, Ze se jedna o druh
ohroZeny vyhubenim“ a Ze jéeba zkoumat, zda je tento Zivck
zarazen sougsnétaké do pilohy | Umluvy CITES, nebotdispozice

se zivodchem nez#azenym rovni v piiloze | Umluvy CITES nemusi
naphovat znak trestnéh&nu neopravniého nakladani s chrémymi

a volng Zijicimi Zivodichy a planérostoucimi rostlinami podle § 181f
odst. 2 TZ (ve zndi udnném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 201@pt
neopravnié nakladani s chramgmi volné Zijicimi Zivodichy a plag
rostoucimi rostlinami podle 8 299 odst. 2 TZ) dpajici v tom, Ze se
jednd o druh Pmo ohroZzeny vyhubenim®. Zakonodarce na tento
rozsudek zareagoval legislativni &mou v zakoné o obchodovani

s ohrozenymi drutfy.

Treti ustanoveni ztéto skupinky (8 181h trestniho zakona&jomi
k ochrang voln¢ Zijicich Zivodchu pied odnimanim z piody.
Zajimavé je, Ze se tato ochrana tykala vSech vaijigich Zivodchd,

> podrobsiji viz STEJSKAL, Vojich. VILIMKOVA, Veronika. — op. cit.

6\ ustanoveni § 2 pism. c) zakona se slova ,pravu Evropskychsepetei
o ochrag ohroZzenych drul?® nahrazuji slovy ,piloze A k gimo
pouzitelnému pedpisu Evropské unie o ocheardruhi voln¢ Zijicich
Zivogichi a pla rostoucich rostlin regulovanim obchodu s fimi-
piislusna novela zakona €novni tisk¢. 329) je v sotasné dob (podzim
2011) projednavana Poslaneckowranvnou poté, co ji s poztitovacimi
navrhy vratil Senat k novému projednani.
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nikoliv pouze zvla& chran®iych druht Pro trestnost takového
jednani muselo k odnimani dojit v takovénsiitku, Ze by tim byla
ohroZena mistni populaci Zivigtit, protipravnost jednani byla dana
poruSenim pravnich edpigi (tedy Zejm¢ zejména ustanoveni § 5,
8§ 5a¢i 8§56 zakona o ochranpiirody a krajiny) nebo rozhodnuti
spravnich organi.

Novy trestni zakonik nejies| pro trestngravni ochranu Ziva¢hu
ptili§ mnoho zmin. Zachoval vSechnyittrestnéciny, pouze kazdému
Z nich pfiadil vlastni nadpis (Neoprdvwné nakladani s chrangmi
voln¢ Zijicimi Zivodchy a planérostoucimi rostlinami, Neopravné
nakladani s chramymi volné Zijicimi Zivodchy a planérostoucimi
rostlinami z nedbalosti, Odnimani neb@ami Zivodcha a rostlin).
NejvyrazngSi zmenou bylo zpisnéni podminek vedoucich k naphrié
trestnéhocinu Neopravnaé nakladani s chramgmi volné Zijicimi
Zivocichy aplag rostoucimi rostlinami, kdy nadale namisto
dosavadnich vice nez padesatitknadale postavalo, aby k jednani
doSlo navice nez padvaceti kusech rostlin, Zivisha nebo
exempldd. VypusSgEna naopak byla,igjm¢ s ohledem na neexistenci
centralni evidence pstupki a tudiz velice obtiznou zjistitelnost,
alternativni podminka spacharinu opakovan¢ Druha zékladni
skutkova podstata pak byla forméme zpiesreéna.

Také tato ii ustanoveni trestniho zakoniku tak byla podstatn
revidovana teprve ,zelenou novelou®. Tyto &mg byly vyvolany
predevSim povinnosti dusledrgansponovat s#énnici, konkrétnéjeji

¢l. 3 pism. f) az h). Bkoliv n¢kterd jednani, kterd maji podle &mice
predstavovat trestnéiny, jiz byla v trestnim zakoniku obsazena, bylo
tomu tak neupinga ponérn¢ nesystematicky ve vztahu k zékladnim
pramenim prava ochrany ipidy a krajiny v ® (zakon o ochran
pfirody a krajiny, zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy).
Smyslem navrhovanych zm tedy bylo pgédevsim celkovi zpisn&i
predrtnych ustanoveni trestniho zakoniku tak, aby odpovidala
smernici (tedy aby zahrnula v3echna jednanigstiti poZzadovand),

a pitom navazovala na vZitou systematiku uvedenych vnitrostatnich,
unijnich i mezinarodnich prameni pravaivedni obsah § 301 byl
vélenén do ustanoveni § 299 a § 300, ktera tak nyni zahrnuji
komplexné druhovou ochranuifrody. Do ustanoveni & 299 a § 300
byla doplrna rektera jednéni (,odejme zipbdy, posSkodi, jinak
zaséhne do pbzeného vyvoje*), ktera jsou nyni obsaZzena v 8§ 301
(coz ovSem znamend, Zeedi odnimanim z jpiody budou nadéle
chrarény pouze zvlagt chran®é druhy, nikoliv jiz vSechny druhy
rostlin a Zivoécht, jako tomu bylo podle § 301 ve zwi¢ pred
»Zzelenou novelou®). Velice vyznamna je pak&ra ve druhé zakladni
skutkové podstattohoto trestnéhginu — dosavadni zvySena ochrana
poskytovana druhim rostlin a Ziviotit  kriticky ohroZzenym

a exempl&im druhd pfmo ohroZenych vyhubenit vyhynutim, kde

pro trestnost jednani postwalo, aby byl spachan na jediném kusu,
byla rozSfena také na druhy silréghrozené. Zcela néwyla do § 299

a 8 300 doplnga ochrana populaci volrgjicich Zivodchta a plag
rostoucich rostlin a jejich biotopt — trestni zdkon ani trestni zakonik
toto zatim wibec neobsahoval. Smice v3ak v tanku 3 pism. h)
vyslovné vyZaduje tresth postihovat kazdé protipravni jednani, které
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zpuasobi vyznamné poskozeni stanaviétchrarné lokalig (ochrana
biotopa) a ochrana populaci se jevi jako nezbytna s ohledem
na nutnost zajistit transpozidi 8 pism. f) srrnice.

Zbrusu nové znd ziskalo ustanoveni § 301, a to jednak v souvislosti
s nezbytnou transpozici. 3 pism. h) s®rnice, a dale s ohledem
na skuténost, aby byla zaji§ba trestnpravni ochrana také dalSim
¢astem pirody, trestnim pravem doposud nechrgmi, avSak stefh
vyznamnym, jako jsou chréané druhy Zivoicha a rostlin. Mezi n¢
pati pamatny strom, vyznamny Kkrajinny prvek, jeskyreviase
chrargné uzemi, evropsky vyznamna lokalita aptablast, jejichz
poskozeni nebo z#eni by n&lo byt (podobs jako je tomu u jednani
uvedenych v ustanovenich § 299 a 8§ 30@tgjiti proti Zivodcham

a rostlinam) v nejzavazjgich gipadech trestné.

| zde bude nepochybngelice zajimavé sledovat, jak budou #ov
v'lf

formulovana ustanoveni v praxi aplikovana a zda sketeiisps|
k 4¢inng8i ochrandiodiverzity.

Ochrana zv¥at

Poslednim tematickym okruhem, kterému bud®@ovan ne pitis
rozsahly prostor, jsou trestrigny smetujici k ochranézvirat, tedy
zejména trestnyin Tyrani zvtat, jeho nedbalostni obdoba Zanedbéani
p&e o zvfe z nedbalosti, trestn§in Pytlactvi, a skupinka h&lika
trestnych ¢ina, kterym by bylo moZzno pro zjednoduSerikat
Lveterinarni* (Neopravnga vyroba, drZzeni a jiné nakladani sivg

a jinymi latkami ovlivaujicimi uzitkovost hospodékych zvfat, Steni
nakazlivé nemoci zvat). S ohledem na omezeny mozny rozsah tohoto
¢lanku, na mnozstvi jiz existujici zajimavé literatury tykajici se
trestnéhocinu Tyrani zviat’, ina skuténost, e za#rem mého
ptisp&ku bylo wnovat se pFdevSim ustanovenim trestniho zakoniku
dottenym ,zelenou novelou“, soustdim se dale vtextu pouze
na trestny ih Pytlactvi.

Trestnycin Pytlactvi, zcela nejfrekventovggé z trestnycktina proti
Zivotnimu progtedi, se v trestnim zakorabjevil poprvé s titinosti

od 1. ledna 1994, novelizovan byl v letech 1998, 2005 a 2006, aby se
nakonec ustalil na zné ,Kdo neopravnié lovi zwt nebo ryby, nebo
ukryje, na sebe nebo jinéhoepiede, nebo pthovava z&t nebo ryby
neopravn&é ulovené...“. Vyznamnou zému znamenalo pro tento
trestny ¢in prijeti nového trestniho zakoniku, ktery zcela zdsadnim
zpusobem pozimil celou konstrukci tohoto trestnélmu. Je uz asi
notoricky znameé, Ze (s ohledem nékfmn od materidinformalniho
pojeti trestnyckint v novém trestnim zékoniku k pojeti formalnimu)

27 Zajimavé posehy viz nap. SNEJDRLOVA, ZuzanaTrestnycin tyrani
zvirat ve svtle rozhodovani soudCR in Cloveék a zvie — v zajetti v p&i?
Aktudlni pravni a cné otazky nakladani se ratfy. Ed. STEJKAL, Vogch;
LESKOVJAN, Martin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010,
s. 104 — 108. ISBN 978 80-87146-33.
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bylo slovo ,lovi“ nahrazeno slovem ,ulovi“, coZ implikovalo trestnost
nikoliv lovu, ale az samotného uloveniégw ¢i ryb, nadto v hodnét
nikoliv nepatrné. Samotny lov by tak poijeti nového trestniho
zakoniku bylo #ejm¢ mozno postihnout jen jako pokus trestnéhmu
Pytlactvi, ovSem pouze zagupokladu, Ze by se pdila prokazat
umysl pachatele zpusobit Skodu stanovené 3jy3& odborné
literature™ Ize ovSem narazit i na oponentni nazory, které dovozuji, ze
za loveni z¥e nebo ryb bylo moZzno povazovat jakoukatimnost
smetujici ke skoleni z&e nebo chyceni ryb, bez ohledu na to, Ze
trestni zakonik uzival slova ,ulovi*.

Zakonodarce se po necelych dvou leteclinngsti tohoto zngi
skutkové podstaty rozhodl pro Zmu a ,zelena novela“ tak ipiesla
castény navrat ke zmdi skutkové podstaty trestnélimu Pytlactvi,
tak jak byl obsazen ve starém trestnim zakdmeéstni zakonik tak po
této novele pouZivd ops&loveso ,lovi“ v nedokonavém slovesném
vidu, coZ zcela bezpochyby unimfe trestni postih pachatele jest
predtim, nez dojde k uloveni &e. Shodnése zakonodarcem se
domnivdm, Ze praxe ukazala, Ze trestni postih, tak jak byl doposud
koncipovan, nebyl dostatey a nepé&dstavoval dostataou hrozbu
pro pachatele takovécinnosti, proto tuto z®mu povaZzuji
za jednozné&n¢ pozitivni a pro ochranu chramého zajmu za velice
ptinosnou.
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1. UVODEM

Pravni Uprava tykajici se ptéalkcoby objektu (pgdnetu) pravnich
vztaht a zejména pravni Uprava ochrany pidiedstavuje na Zatku
21.stoleti vyznamnou a dnes jiz Znarozsahlouwast prava zZivotniho
prostedi. Zn&nou pozornost &nuje této Upra¥ mezinarodni pravo
Zivotniho prostedi, zejména pragtdnictvim regionalnich dohod a
memorand, ale i celo&wvych multilatelarnich Umluv. Vzhledem
k biologickym vlastnostem ptdkméa vyznamné postaveni v tomto
smeru zejména Bonnskd Umluva o ochras&hovavych druha.
Jednim z pilia evropského unijniho prava v oblasti ochrany
biodiverzity je smirnice ¢.2009/147/ES, o ochrangolné Zijicich
druht ptak. Jedn& se o jednu z mélaini& vymahatelnych norem
z oblasti ochrany biodiverzity v oblasti supranarodniho prava.
Tradiénimi prameny a rozhodujicimi normami i puplatiovani
ochrany ptak vramci pravnich vztahu jsou zakony na urovni
vhitrostatniho prava.

V néasledujicich kapitolach se zabyvam vyvojem pravni Gpravy a
aktuélnimi otadzkami nakladani s ptéky jakedhittu vztaht v pravu
mezinarodnim, evropskémdaském. Tento [psvek vznikl v rdmci
grantu GACR ¢. 407/08/1053 ,Pravni Uprava ochranyiavia pée o

né (aspekty mezinarodniho, komunitarniho a vnitrostatniho prava)“.

2.VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Clovek a ptak, tento vztah se tahne historii lidstva ja&ovend nit.
St&i vzpomenout holubici, ktera ukazala ve Starém zalepmévnou
cestu Noemay arSe. V mnohych vychodnich naboZenstvigh
starokkéem Egyp¢ byly vybrané druhy ptak uctivany jako bozskéa
zvifata. Bih Horus byl znazdgiovan jako sokol. Jiz ve stargke
Babylonii ¢ antickémRecku pozivali ptaci trestpgavni ochranuied
tyranim. Podle pravaimského se zhrubaigd 2500 lety stali ptéci
objektem komemich pravnich vztaha. Orel se dokonce stal
symbolemiimskych legii. Od star@éku byla zvtata, &etrg ptaki
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predmétem chovu a lovu. Ptaci byli vzdy ozdobou kralovskych dvor
a zwiinca a napiklad sokolové se pouzivali tradi pii lovu jako
L2iva zbrar“.

Prvni zakonna opgni v novo¥ku omezujici chytani pték bud’
urcitymi prostedky nebo v uiité romni dobébyly pijaty v Evropéna
Uzemi dnesni Italie na pétku 19.stoleti (1819 Sicilie, 1826 Vatikan).
Prvni ndizeni, které mluvi vyslovn® ochranéptactva zerdélsky
uzitetného, pijalo Hessensko (dnes spolkovy stat v ramémdcka)

v roce 1837V pribshu zejména druhé pol. 19.stoleti pafZeme
sledovat, jak jednotlivé staty si postdprzataly vSimat otazek
spojenych s ptéky a zaly piijimat miznd zakonné opi&ni na ochranu
ptaki, tykajici se zpravidla zakazu vybirani hnizd, omezeni doby
chytani, zakazu metod a prisstka k lovu a odchytu atd. Jednim

z prvnich zékoni tohoto charakteru byl na Gzemi dnéSské
republiky, v tehdejSim Rakousko-Uhersku ,Zemsky zakon na ochranu
ptactva z 30.dubna 1870%, ktery ale platil pouze pro Uz€edh,
nikoliv pro Moravu a Slezskb.

Ojedirgle dochazelo i ke vzniku rezervaci na ochranu jednotlivych
ptatich druhta ¥etné jejich biotopi. V roce 1826 na Uzemi dnesni
Ceské republiky vznikla jedna z prvnich ornitologickych rezervaci v
Evropé Jednalo se o rezervaci o W@ 70 ha, vyhlaSenou na
ochranu kolonie havranwve Veltrusich (nedaleko Prahy), a to z
rozhodnuti majitele panstvi hréte Chotke®

Na severoamerickém kontinentu sice nebylo ptactvo tak ohrozené jako
v Evropg piesto si spoknost v piibéhu 19. stoleti z&ala vSimat blize

i ochrany ptactva. Tak vznikaly spolky na ochranu ptactva, které si
vzaly do Stitu jméno mak a jednoho z nejvyznamséh ornitolog

té doby, Ameriana Johna Jamese Audubbr@chraniské spolky se
postupnésdruZily v jeden obrovsky svaz National Association of the
Audobon Societies. Od roku 1886 existovala v USA tzv. Bird
Protection Commitee of the American Ornithologist's Union, ktera
navrhla zakon na ochranu ptactva (Audubon Law), ktery byl postupné
piijat viemi staty USA a jeho? zasadgjata pozdji i Kanada®

! J.Sv.ProchazkaOchrana ptactva po strance mezinarodni. &ishsky
archiv r@&.XIX, ¢.5-6, 1928. str.3

2 R. Maximow" Co piedchazelo zakonu na ochraniirgdy. Ochrana
prirody ¢.8/1956, str.232.

® R. Maximow: Priroda aglovék - Ochrana firody a girodnich pamatek,
XX.stoleti-Sbornik pokrok sowasného lidstva, dil druhy str.197-264
Nakladatelstvi VI.Orel, Praha 1931.

* Kniha wnovana jeho legendarnimu ornitologickému atlasu z r.1838 vysla
v ¢eském pekladu v polovig roku 2006 v Nakladatelstvi BB art.

® V.Stejskal Uvod do pravni Gpravy ochranyipdy a pée o biologickou
rozmanitost. Nakladatelstvi Linde Praha 2006.
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3. PTACI JAKO OBJEKT MEZINARODNIHO PRAVA

V prabéhu 19. stoleti seéda a ochrari@ké spolky zagiovaly i na
pozorovani taznych ptdk Koncem 19. stoleti Dan Christian
Mortensen a Angéan lord William Percy, kazdy nezavisle na sob¢
objevili metodu krouzkovani pték ktera odstartovala nové pracovni
moznosti v ornitologii a umoznila mezinarodni spolupraci na
vyzkumu, coz se postupridrazelo i v pfeti novych legislativnich
norem jak na vnitrostatni (napNémecky fiSsky zékon na ochranu
ptactva z r.1908), tak na mezinarodni Grovni tn&jmluva o ochrang
stthovavych ptak mezi USA a Velkou Britanii, resp. Kanadou,1916).

Roku 1891 se v Budapesti seSel 2. mezinarodni ornitologicky kongres,
ktery vyslovil mySlenku, aby evropské statyijgdiy mnohostrannou
mezinarodni umluvu na ochranu pialObou zmhovanych iniciativ

se chopila Francie a &éla plan umluvy, ktery obsahoval deset zasad,
které se rdly tykat chytani a zabijeni ptadkdrzeni ptéak v klecich,
metod chytdni a lovu a ko®r® navrh ti druhovych seznain
obsahujicich mhled ptaich druha 1) uZitenych, 2) Skodlivych a 3)
lovnych. Po dlouhych mezindrodnich vyjednavéanich byla dne 19.
brezna 1902 v R&i podepsana 12 staty¢etnd Rakousko-Uherska,
Umluvu o ochrangptaki uziteznych v zenddéstvi (Convention for

the Protection of Birds Useful to Agriculture - iEa 1902).
Samostatn€eskoslovensko pak igtoupilo k Umlué aZ v roce 1923.
Pokud se tyka zhodnoceni praktického dopadu umluvy, paieha t
uvést, Ze umluvu nepodepsala c&éla vlivnych evropskych stat
Obsaho¥ v mnoha bodech Umluva ponechéavala tstataz pflis
velkou volnost a nevedla staty kvzajemné spolupraci. Druhové
seznamy byly neuplné a chybné. Ng§V slabinou dmluvy vSak byl
fakt, Ze se nezabyvala problematikou¢hsvavych ptak a
mechanismy vymahani dodrZzovani zavazkilenskych stét
vyplyvajicich z této Umluvy.

NeUsp&h Pdizské umluvy z roku 1902 vedl po druh&tewveé valce
opé&ovné k mysSlence prosadit novou, ale inrjSi mezinarodni
mnohostrannou Umluvu o ochrandolné Zijicich druha pték.
Takovou vSak nebyla ani Mezinarodni Umluva o ochratakl
(International Convention for the Protection of Birds #iEBal950),
kterouCeskoslovensko nepodepsalo, ani Umluva mezi staty Beneluxu
o lovu a ochrangtaki (Benelux Convention on the Hunting and
Protection of Birds - Brusel, 1970), pouze Uuzce regionalniho
charakteru.

Obdobi od roku 1970 az do sashosti se vyzraje zpodtku
piijimanim regionalnich dvojstrannychkii trojstrannych dohod o
ochranévolné Zijicich druhta ptak, se silnym darazem na ochranu

® J.Sv.Prochazka:Ochrana ptactva po strance mezinarodni. &tsky
archiv r@t.X1X, ¢.5-6, 1928. str.4
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sthovavych ptak, jako napt Umluva o ochrandaznych ptak a
ptaka ohroZzenych vyhynutini vyhubenim a ochranigjich prostedi,
uzawena mezi Japonskem a USA (1972). Vésmmé dobéexistuje
fada modernich mezinarodnich mnohostrannych pravnich norem
zavazného charakteru na ochranu druhové biodiverzitya ptikrée
byly piijaty béhem 70. a 80. let 20. stoleti. Z hlediska objektu je Ize
rozddit na dw skupiny. Mezinarodni smlouvy uvedené niZe se
vyznauji na jedné stran¥ysokou odbornosti a ambicioznimi cily
v oblasti ochrany biodiverzity piach, resp. ostatnich Zividhych
druht, na druhé stranévSem nizkou mirou vymahatelnosti (az na
vyjimky — CITES)!

1) Regionalni mnohostranné Umluvy na ochrarhastavych druf
ptaki: Dohoda o ochrané&fricko-euroasijskych shovavych vodnich
ptdki (1995); Dohoda o ochranaélbatros a buindk (2001);
Memorandum o porozuni tykajici se op#eni k ochranékoliny
tenkozobé (1994); Memorandum o porozmintykajici se opaeni

k ochrang jefaba bilého (1998); Memorandum o porozam pii
ochran¢ a managementu tsdoevropské populace dropa velkého
(2000); Memorandum o porozemi tykajici se opaéni k ochraé
rakosnika osicového (2003); Memorandum o porozimh o0
podminkach ochrany husice rudohlavé v Jizni Americe (2006);
Memorandum o porozuwni pii ochraré stepnich ptak a jejich
pfirodnich stanovi¥ v Jizni Americe (2007); Memorandum o
porozungni pii ochrard plameidki a jejich pfrodnich stanovid

v Andach (2008); Memorandum o porozimh pii ochrar
migrujicich dravych pték v oblasti Afriky a Eurasie (2008). Jde o
Uamluvy pijaté na zaklad@Bonnské umluvy o ochrangthovavych
druht - CMS (1979).

2) Celos¥tové mnohostranné Umluvy na ochranu biodiverzity:
Ramsarska Umluva o ochranfiokkadi mezinarodniho vyznamu
(1971); Washingtonska umluva o obchodovani s ohroZzenymi druhy -
CITES (1973); Bernskd umluva o ochramdrodnich stanovis a
fauny a flory v Evropé (1979); Bonnskd Umluva o ochean
sthovavych druht (1979), Umluva o biodivetzit1992). Objektem
zajmu ochrany prody v rdmci &chto Umluv nejsou vylui jen ptaci,

ale také jiné skupiny Zivaghu a rostlin a typy ptodnich stanovid

4. OCHRANA PTAK U V EVROPSKEM UNIJNIM PRAVU

Pravni pedpisy EU se vyznamn&ousted'uji na ochranu vokn
Zijicich druhu ptadlt véetné sthovavych druhd. Ptaci jsou podle
Evropské Komise jednim z vyznamnych druha indikétayvoje

stavu Zivotniho prosedi. Proto maji i samostatnou legislativni

" K jednotlivym pravnim normam vidM.Damohorsky a kolMezinarodni

pravo zivotniho progedi - ZvlaStnicast, Nakladatelstvi Eva Rozkotova-
IFEC, Praha 2008.
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Upravu. Zékladem je v ramci sekundarnich pramenua prava Evropské
unie Smérnice Rady¢.79/409/EHS, o ochranwolrg Zijicich druhh
ptaki. Byla pijata 2. dubna 1979 a vstoupila viikost 6. dubna
1981, letos tedy oslavila 30 let odinirkosti. V roce 2009 bylo pato
konsolidované zrm# snérnice pod¢. 2009/147/ES (dI€l.18 se jiz
smeérnice bude nadale citovat pod timto novg¢ielem). Smirnice o
ptacich vyjatuje n&olik zasadnich principi ochrany ip¥dy.
Akcentuje zejména spaleou odpo¥dnost stat v oblasti @inné
ochrany druhi, zejménaébibvavych, pekraiujicich statni hranice;
smernice v jejich pipadé dokonce hovdi Ze takové druhy tvor
~Spolecné ddictvi lidstva“. Déle srrnice zdura#uje koordinaci a
komplexni pistup k ochra# piirody, tedy peédpoklada nejen ochranu
druhg, ale i pirodnich stanovi§ Kombinuje tak ochranu populaci
S p&i o jejich prostedi. Umo#uje vyuZzivani pitodnich zdraj jen na
zakladgjejich usngriovani za Gelem uchovani a zlepSovaninptni
rovnovahy mezi druhy v rdmci inosnych mezi. Lop@isti pouze u
vybranych druht v ramci stanovenych lithé jejich dodrZzovani a za
predpokladu sléitelnosti lovu s udrzenim populacichto druht na
uspokajivé trovni. Ochrana ptakzejména ghovavych, pgdstavuje i
nadale problém vyZadujicégecky vyzkum; obdobny vyzkum rovh¢
umozni vyhodnotit G&inost piiatych opateni. Ve smyslu principu
predl®Zné opatrnosti vysazovani geograficky nepavodnich dmgnt
evropském uzemélenskych stat nesmi poSkodit mistni rostliny a
Zivocichy. Sngrnice rovn& omezuje komeni vyuZivani u
ohroZenych druln

Podle smirnice ¢.92/43/EHS, o stanovistich, je nutné preventivné
posoudit veSkeré koncepe¢e zanery, které by mohly mit negativni
vliv na ptai oblasti a dale sémnice stanovi zasady, za nichz mohou
byt ekonomické zamy v ptasich oblastech realizovarly.

5.VYBRANE OTAZKY JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA
EU

Vyznamnou roli v ochrahptdli hraje judikatura Soudniho dvora EU.
V roce 1998 Evropsky soudni ilvv ramci rozsudku ECJ:C-3/96:
Komise vs. Nizozemi rozhodl, Zei plymezovani pt&ich chranaych
Uzemi (tzv. Special Protected Areas, SPA) podle ¢rBice
¢.79/409/EHS, o ochr&nvolné Zijicich ptak, jsou clenské staty
povinny vychazet z platnych mezinarodnich ornitologickych kritérii.
Z hlediska pravnich nastfoj ochrany ptak jde o jedno

Z nejvyznamniSich rozhodnuti v historii Evropské unie. Pgidyl

8 B. Dietrich — Ch. Au — J. DrehertUmweltrecht der EG. Erich
Schmidt Verlag 2003.

° Tedy z dokumentumportant Bird Areas 1989vedeckych kritérii pro
vyhlaSeni vyznamnych pich oblasti, sestavenych nevladni organizaci
BirdLife International — viz téz v tomtorispsvku dale.
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tento vyrok opakovangotvrzen, nap ECJ: C-418/04 Komise v.
Irsko.™®

Z dalSich vyznamnych fgada je feba zminit d¥ rozhodnuti
Evropského soudniho dvora vécv Zalob Komise proti Rakousku,

v obou pfpadech byl déenym objektem ochrany ohroZeny druh
chiastal polni (Crex crex), resp. jeho biotopy. Slo #pady
nezakonného roz&ni golfového hite v SPA Worschacher Moor
(ECJ: C-209/02) a protipravniho nezahrnuti lokality do SPA
Lauteracher Ried z davodu vystavby dalnice k Bodamskému jezeru
(ECJ: C-209/04). V obou dvou ipadech bylo Rakousko odsouzeno
za neplgni svych povinnosti vramci implementace ésnice o
ptacich.

Rovn& Spantsko ntlo v minulosti problémy s plmim zavazk
evropského prava na uUseku ochranjraaly, kdy Evropsky soudni
dvar dal za pravdu Zalobam Komise véciilegalniho lovu holuba
htivnéte (Columba palumbus) v provincii Guipuzcoa (ECJ:C-135/04),
resp. ve ¥ci ilegalniho lovu drozdu rodu Turdus na lepidla — metoda
LEl Parany“- v provincii Valencia (ECJ: C-79/0%).

Pripomeaime i pozitivni vliv stiznostCeské spoknosti ornitologické,
narodniho partnera BirdLife International, k Evropské komisi v letech
2007-2009, ve &i neplndi zavazk Ceské republiky v oblasti
implementace s#mnice o ptacich, které nakonec pod hrozbou Zaloby
Komise k Evropskému soudnimu dvoru vedly k vyhlasgnPtaiich
oblasti (He&mansky stav-Odra-Poolsi, DehtaCeskobudjovické
rybniky).

Koneing je zajimavé uvést ze soudni judikatury i otazku negativniho
vymezeni pusobnosti sfmice o ptacich. Soudni @v opakované
(ECJ:C-149/94 Didier Vergy, ECJ:C-480/03 Hugo Clerens)
konstatoval, Ze se smmice nevztahuje na ty jedincefigusného
ptatiho druhu, kt& se vylihli a byli odchovani v lidské ié*

19 7de se jednalo o pouZiti aktualizovainéportant Bird Areas1989
zroku 2000. Soud mimo jiné uvedl, Ze..nejsou-li pedloZzeny
vedecké studie, které by mohly vyvrétit vysledky IBA 208@e(ka
studie BirdLife International, aktualizujici IBA 1989), je tento seznam
nejaktuaingsi a nejpesngsi referenci pro identifikaci lokalit, které
jsou z hlediska pad a rozlohy nejvhodfisi pro ochranu drufa
uvedenych v f@ibze I, jakoz i pravideln&e vyskytujicich &tovavych
druha, které v tétosiloze nejsou uvederty.

1 Blize viz V.Stejskal-J.Zicha: Judikatura Soudniho dvora Evropske
unie v oblasti ochrany pbdy. MZP, Praha 2011.

12viz dilo v pozn.podtaroug.11.
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6. ULOHA BIRDLIFE INTERNATIONAL V PRAVNI UPRAV  E
OCHRANY PTAK U

V roce 1922 byla zaloZzena Mezindrodni rada pro ochranui ptak
(International Council for Bird Preservation, ICBP), p#id
pfejmenovand na BirdLife International, cel&®wé sdruzeni
nevladnich narodnich organizaci na ochranutp#jejich girodnich
stanovi®.”® V ramci ochrany druh je BirdLife International
zodpowdny za vedeni stovéhoCerveného seznamu pfeh druh
(spoluprace se Stovym svazem ochrany jpody - [IUCN).
Vyznamnou agendou je stanoveni a monitoring vyznamnyalichta
uzemi (Important Bird Areas, IBA), coZ jsou d&diva Gzemi pro
ohroZené ptd druhy a velkd shromazdéptaki pii tahu a zimovani.
Na celém sgté jich bylo zatim vyhlaSeno 8000 ve 170 zemich, z toho
vice nez 4000 ve 29 zemich v Evrop&yznamna pt&d GUzemi jsou
mezinarodnim r¥itkem v ochranégptalé. V oblasti zakonodarstvi a
strategie ochrany pbdy se BirdLife International zaffuje na
prosazeni zakotveni opahi na ochranu pt&ch druht, Uzemi i
stanovi¥ do mezinarodnich Umluv i pravnich norem jednotlivych
stati a nadnéarodnich uskupeni ekonomického charakterut.(nap
Evropskd unie), na ovliovani strategii vyuZzivani krajiny,
regionalniho rozvoje a dopravni politiky a na prosazovani
mezinarodniho, evropského wunijniho i vnitrostatniho prava
jednotlivych stdi v praxi. Partnerské organizace BirdLife
International aktivnéa nutno dodat, Ze U&n¢& vystupuji v oblasti
,verejné kontroly* pt rozhodovani statnich aga*

7.POZNAMKY K ¢ ESKEMU ,LORNITOLOGICKEMU*
PRAVU

Ceska platna pravni Uprava zahrnujedeviim obecnou ochranu
ochranu vybranych ohroZzenych druha gt to v zakon&.114/1992
Sh., o ochragpiirody a krajiny. Tento zakon zakotvuje jak druhovou
tak Uzemni ochranu ptak Transponoval poZadavky gmice ¢.
79/409/EHS, o ptécich, a 8mice ¢.92/43/EHS, o stanovistich, do
ceského pravnihdédu; podle hodnoceni Evropské komise z roku

13 Viz: www.birdlife.org.

4 Nap.britska RSPB nebo nizozemsky Vogelbescherming v rdmci soudnich
spofii prispély k tomu, Ze se ifislusSné narodni soudni instance obrétily na
Evropsky soudni du (ESD) s pedlEznymi otazkami k vykladu a aplikaci
pramerii komunitarniho prava v oblasti ochrany biodiverzity. Rozhodnuti
ESD v rekterych pgedkEznych otadzkach dalo nafon zmiiovanych
nevladnich organizaci za pravdu. Srovngpady C-44/95 Lappel Bankebo
C-127/02 Waddenzedn V.Stejskal: Prosazovani pravni odpsnosti

v ochrar biodiverzity. Nakladatelstvi Eva Rozkotova-IFEC, Praha 2006.
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2006 ovSem nedostate ¢i chybnéa proto Komise vedla az do roku
2009 protiCR fizeni o porudeni smlouvy (infringement procedure)
podle ¢l. 226 Smlouvy o zaloZeni ES (novelou zakona v roce 2009
bylo nebezp& Zaloby k Soudnimu dvoru EU zaZehnano).
Provadé&imi normami zdkona je zejména vyhlagk895/1992 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti k provedeni zakona, celkemi#zemia
vlady vyhlaSujicich jednotlivé pta oblasti podle § 45e z&kona o
ochran¢ piirody a krajiny (tvoici sowast celoevropské soustavy
chrargnych pirodnich Uzemi Natura 2000) a daleé&dvyhlasky
tykajici se stanoveni odchylného postupuophranéptaki podle 8 5a

a 5b zakona o ochrampiirody a krajiny, vyhlask&.152/2006 Sb., o
podminkach vykonu ornitologického vyzkumu metodou krouzkovani
a vyhlaska¢.294/2006 Sh., o podminkach regulace populactkspa
obecného (Sturnus vulgaris) na vinicich na Mérav

DalSimi prameny pravni Upravy na Useku ochranyidwuaing Zijicich
Zivocichu, tykajici se rovng druhti ptak, jsou zejména riizeni Rady

a Evropského parlamentu338/97/ES, o ochrargdruhi volng Zijicich
Zivocicht a plané rostoucich rostlin ohroZzenych vyhubenim nebo
vyhynutim regulovanim obchodu s nini,vnitrostatni zakony: zakon
¢.100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhy (adaptace
evropskych néizeni o CITES), zdkot.115/2000 Sb., o nahradkod
zpusobenych vybranymi zvl&thran&ymi Zivodchy (tento zadkon se

Z ptaki vztahuje jen na kormorana velkého - Phalacrocorax carbo),
zakon¢.449/2001 Sh., o myslivosti (z hlediska ptabsahuje jednak
seznamy druhi, které povaZuje za lovnodizv za zwt, kterou lze
lovit jen vyjimeing, neba jde o druh pisné chrarny piedpisy o
ochranéptirody), ¢i zakon¢.162/2003 Sb, o zoologickych zahradéach
(obsahuje mimo jiné ochranu pté&x situ).

Na pomezi Upravy ochrany in situ a ex situ, resp. nakladani s jedinci je
pravni Uprava ornitologickéhageckého vyzkumu (odchyt zadlém
krouzkovani, telemetrie, apod.). Pravidla jsou potom stanovena v § 14
a nasl. zakon&.246/1992 Sb. a ve vyse uvedené vyhlasddb2/2006

Sbh., o podminkach vykonu ornitologického vyzkumu metodou
krouzkovani.

Pravni upravu nakladani s ptaky v lidskécipdv podminkach
umelych, vytvoienych a izenych tovékem) mizeme rozdit na

1) nakladani s ptaky v lidské $és ohledem na druh (CITES, zoo,
zachranné stanice, sokolnictvi) a

2) bez ohledu na druh (ochranaratiproti tyrani, zajigni welfare,
pravidla nakladani s ptaky v zajmovych chovech, pokusy, veterinarni
p&e).

Na vSechny tyto ppady pak ale bez ohledu na vySe uvedenénde
dopadaji upravy zakora246/1992 Sb., na ochranu ati proti tyrani,
¢i zakon¢.166/1999 Sb., o veterinarni gdéjelikoz se jedna o pravni
Upravu nakladani s jedinci zat (v daném ppadé¢ samozejme
ptaki). K témto zakonin nélezi je&t velké mnoZstvi provadéch
predpisi.
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Koneiné je treba zminit i skutgnost, Ze ptaci zpasobujtasto

v krajiné razné hospoddké Skody, 1 uz je to zné&stovani ci
poskozovani stavebnich fasad (rorysi¢ky, strakapoudifi puisobeni
Skod na vinohradechi rybich obsadkach (Spek, resp. kormoran).
Regulace populaci ptakpusobicich hospodské Skody je v soasné
dobé¢ upravena 1) podle zakoral14/1992 Sb., o ochrargiirody a
krajiny (88 5a, 5b, 50, 56) — ziithe alespoiopateni obecné povahy
Krajského uadu Jihomoravského kraje k regulaci kormorana velkého
ze srpna 2011<i 2) podle zdkona.449/2001 Sb., o myslivosti,
pokud jde o Skody zpusobené ptaky,ikisou na seznamu &te (§ 2
pism.c) resp.§ 2 pism.d) zakona o myslivosti Nahrada Skod
zpusobenych ptaky je pak upravena v ramci 1)zakohtb/2000 Sb.,

o nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvi&&hran&iymi Zivodchy
(zde se oviem zakon tyka pouze kormorana velkého, algpiikoliv

jiz dalSich rybozZravych pték napi volavky popelavé&i morcdka
velkého), 2) zékona.449/2001 Sb., o myslivosti (& pernatd),
ptipadnéby Slo vyuZzit i 3) Upravy nahrady Skody podle afekého
zékoniku, a to u ptdikchovanych tovékem.

Problematika vztahu ptéka ¢loveéka je reSena nefiho i v jinych
oblastech prava, jako napk pravu stavebninti energetickém.
V mnohych pipadech se jedna o vztah zakon&chto oblasti se
zédkonem ¢.114/1992 Sb., o ochrangrirody a krajiny (nap
povinnosti energetik ¢i stavbau v ramci § 5 zakon&.114/92 Sb.).
Podrobny vyklad by ale jiz psahoval rAmec tohotdigp&vku.

8. PRAVNI ODPOV EDNOST NA USEKU OCHRANY PTAK U

Ochrana pték je realizovana téz prdasdky ekologicko-pravni
odpowdnosti. Z hlediska odp@dnosti za ztraty na Zivotnim prostli

se na ptaky drzené v lidské gpgv hospodéskych, zajmovychi
laboratornich chovech) vztahuje odpdmost za Skodu podle
obganského zakoniku, nebgie o ¥c. Z hlediska voln&ijicich drut
ptaki se jednd o aplikaci rezimu odpaowosti za ekologickou Ujmu
(nag. pii poSkozenii zni¢eni hnizdaii sidla daného ptého druhu,
resp. jeho firodniho stanovig§). V Gvahu pichazeji nasledujici formy
napravy podle § 86 zakon&all4/1992 Sh., o ochrangtirody a
krajiny: 1) uvedeni do pavodniho stavu, za podminek, je-li to mozné
¢i Ucelné, nebo 2) nahradni, kompetizaopateni. Vybrané druhy
ohroZzenych ptédk chran&é podle evropského unijniho prava, jsou
prednétem zvlaStnich preventivnich a népravnych eyt

k odstragni hrozby¢i dopadu ekologické Ujmy podle nového zakona
¢.167/2008 Sb., ktery je transpozici evropsk&rsime Rady a EP
¢.2004/35/ES, o odp@dnosti za Zivotni progtdi v souvislosti

s prevenci a napravou 3kod na Zivotnim jeakit

Deliktni odpowdnost v oblasti ochrany ptéle rozsahle uplabvana
zejména progedky administrativngpravnich delikh. Jednotlivé
prestupky fyzickych osob postihované na zakladvindi a spravni
delikty podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob postihované
bez ohledu na zavin¢ jsou Siroce zakotveny jednak v zékonech
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z oblasti prava Zivotniho prdaeti a jednak z oblasti spravniho prava.
Ze sankci se uplatji predevsim pokuty vadech desitek aZ stovek
tisic korun a napravna opahi typu zabaveni nelegalrdrZzeného
ptéka ¢i odebrani tyraného ptaka (obvykle avdilu nevhodného
zabezpe&eni vhodnych Zivotnich podminek v chotiunezabezpg&ni
téchto podminek #bec). U obecné ochrany ptakse vyZaduje
prokézani umysiného jednéani, u zvlastni ochranyi stdbalost.

Pokud jde o nastroje trestni odpdwmosti, novy trestni zakonik
40/2009 Sb. ve zm§ zakonac¢.330/2011 Sb. ftasi vedle obecné
skutkové podstaty trestnyctini PoSkozeni a ohrozZeni Zivotniho
prostedi umysIn&i z nedbalosti nav v oblasti ochrany ptéktrestné
¢iny (zlodiny, resp. peciny) v nasledujicich skupinach: a) trestiidy
neopravnéého nakladani s chramgmi volné zijicimi druhy - § 299,
300, b) trestn&iny neopravnaého nakladani s exemgilgptaki na
seznamech CITES - § 299, 300, c) tresing proti ptakim jako z\&fi
(trestnyc¢in pytlactvi- 8 304), d) trestnény proti ptakim chovanym

v lidske pé&i veetné tyrani ptak (88 302, 303), e) &ni nakazlivych
chorob (8 306), f) poSkozovani cizéor podle § 228 (ptak dosud
stejnéjako ostatni zv¥hta jsou pojimani jakoée). Pachatelem fize
byt podle dosud platné trespré&vni Upravy fyzick4 osoba, od roku
2012 bude i&jm¢ mozné trestn&tihat i pravnické osoby. Posilenim
této tendence ma byt i ipfavovany zakon o trestni odpminosti
pravnickych osob dizeni proti nim, ktery na podzim 2011 schvalil
ParlamentCR, av3ak prezident republiky Vaclav Klaus jej v listopadu
vetoval. V ramci navrhu zakona byl i § 7, vyfidvajici taxativi
trestnéciny zahrnuté v trestnim zakoniku, které se rozumi trestnymi
¢iny i podle zakona o trestni odpwinosti pravnickych osob. Je
dulezité uvést, Ze mezi nimi nechybi cétla zasadnich ustanoveni
zlocind a pecing z hlavy osmé trestni ho zékoniku, trestnyimi
proti Zivotnimu prosedi.

9. ZAVEREM

Pravni Gprava tykajici se ptakcoby objektu (pgdnEtu) pravnich
vztaht a zejména pravni Uprava ochrany pidiedstavuje na Zatku

21. stoleti vyznamnou a dnes jiZz Zn& rozsahlou ¢ast prava
Zivotniho progstedi. Zn&nou pozornost &nuje této Upray
mezinarodni pravo Zivotniho préstli, zejména prosdnictvim
regionélnich dohod a memorand, ale i cett®wych multilatelarnich
amluv. Vzhledem k biologickym vlastnostem piakna vyznamné
postaveni vtomto s&nu zejména Bonnskd Umluva o ochfan
stthovavych druha. Jednim z @ili evropského unijniho prava
v oblasti ochrany biodiverzity je stmice ¢.2009/147/ES, o ochran
volng Zijicich druht ptak. Jednd se o jednu z méla ing
vymahatelnych norem z oblasti ochrany biodiverzity na Useku
supranarodniho prava. Tradimi prameny a rozhodujicimi normami
pii uplatiovani ochrany ptakv rdmci pravnich vztaht jsou zdkony na
drovni vnitrostatniho pravaCeské pravo vtomto sfru obsahuje
rozsahlou, avSak pokéd roztiStnou legislativu, tykajici se 1)
ochrany divoce Zijicich zkat — in situ a 2) ochrany zeit drzenych

v lidské péi (hospodéské, zajmové a laboratorni chovy). V oblasti
ochrany ptak in situ existuje jak ochrana druhova, tak Gzemni.
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V ceském zakoné ochranépiirody a krajiny se vedle dosavadni
obecné ochrany a zvlastni druhové ochrany zavedla od roku 2004 i
ochrana vSech druht ptékvolné Zijicich na evropském UGzemi
¢lenskych stét EU, tj. nikoliv jen tradéni ochrana hnizdicich druhi

ale také déledngSi a SirSi ochrana&tovavych druhtiPravni Uprava
nakladani s ptaky v lidské gée pak upravena v celi@dé pravnich
norem, & jiz na Useku ochrany AWt proti tyrani, veterinarni pé,
obchodovani s exemgl&ITES, zoologické zahrady, apod.

Legislativa na ochranu ptakn situ je sice pogtna, zejména na Urovni
mezinarodniho prava, ale nedostate ¢i nizka je uUrove jejiho
prosazovani v praxi. Legislativa na ochranu ptékamci nakladani s
nimi v lidské péi se rozviji zejména v evropském a vnitrostatnim
pravu, z@ind byt vSak pbujeld, kazuisticka, ptechnizovana a
prebyrokratizovana.

Ptaki se v3ak tykaji i zakony z jinych oblasti prava, jako napstni
zakonik ¢.40/2009 Sb. Pravni odp&dnost v oblasti ochrany volné
Zijicich Zivodcha i zvitat chovanych v lidské pe je z hlediska
ochrany ptak na pordrné dobré darovni, s vyjimkou prosazovani
trestrépravni ochrany v praxi, kde se existujici tresttidy pii
nakladani s ptaky, snad s vyjimkou nelegalniho obchodovénii®t
druhy, v podstat ceskymi soudy dosud neupiataly. Uvidime, jak
tomu bude s uplabvanim nové trestipravni Upravy, ktera nabyla

a¢innosti zdkonem.830/2011 Sb. od 1. prosince 2011.
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KOBI\/IORAN VELKY NA SLOVENSKU IV
CESKEJ REPUBLIKE. KDE PRAVO
POSKYTUJE NADEJ NA LEPSIU

BUDUCNOST?
LUKAS SVETLIK

Masarykova univerzita v Brp®ravnicka fakutla

Abstract in original language

Prispevok ponuka v ivode jednoduché objasnenie problému, vzniku
nadmernej Skody spésobenej zakonom zvEiganenym Zivochom

— kormoranom vikym na rybach, a historickym vyvojom jeho
pravnej ochrany na uzemi Slovenskaeskej republiky. V pravnej
ochrane a nahrade Skody Statom budem g@oked az k si&asnému
stavu, ktory je medzi tymito dvoma susednymi Statmi diametralne
odlisny. Ich vzdjomné porovnavanie a aplikdcia na praktické
poznatky, tvoriace’azisko prispevku, bude poukazévaa roznos

a mozny navrh legislativnej zmeny pre zniZenie spésobovanej Skody.

Key words in original language
Kormoran véky, zdkonom zvlaSchraneny druh Zivdéha, nahrada
Skody

Abstract

In the introduction, the paper presents a brief explanation of the
problem of excessive damages done to statutorily protected species -
Great Cormorants. Furthermore, it deals with the historical
development of its legal protection within the region of Slovakia and
the Czech Republic. This shall demonstrate the diametrically different
outcome in the legal framework of both countries. Their comparison
and application to practical knowledge, the core of this paper, shall
point out the variety of possible protection and shall propose
legislative changes aiming to decrease the caused damage.

Key words
Great Cormorant, by law specially protected animal, compensation for
damages

1. KORMORAN ? TO JE TEN VTAK OKTOROM
HOVORIEVAJU V TELEVIZNYCH SPRAVACH ?

Aby bolo rahsie pochopitelné, votn spoéva problematika nahrady
Skdéd spbsobenych kormoranonTkygm (Phalacrocorax carbo) a jeho
nadmernej legislativnej ochrany, povaZzujem za dbleZité naspo
v skratke zhrnupar zakladnych faktov o tomto vtakovi.

Kormoran véky (Phalacrocorax carbo) patri do radu Pelecaniformes,
je jednym  ztroch c¢esko-slovenskych — zastupcov celade
Phalacrocoracidae a rodu Phalacrocorax. Kormordéigejeo sfarbeny
vtak o veé’kosti husi s lesklym modrofialovym perim. M& valcovité
telo, dlhy krk a horni¢ag’ zobaka hékovito zahnutd. Za tymto
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pevnym hdkom nasleduje na hrdletiafzovatelné vrecko, ktoré slizi
ako ,,uloZzny priestor” na ulovené ryby. Tieto charakteristicitg,
spolu s faktom, Ze sa dokaZe potamm hbky 16 metrov a pod
hladinou vydrzi az 70 sekund zneho robia priam dokonalého
predatora — lovca ryb. Kormoran je ryboZravy vtak, ktorého denna
spotreba ryb je u dospelého jedinca odhadovana priemerne na 400-
500 gramoV, v obdobi hniezdenia sa zvy3uje o denni davkulatla
(180- 250 gramov). Rm& spotreba potravy dospelého kormorana
predstavuje okolo 180 kg ryb. Na Slovensku hniezdi populécia
v pode 50 - 250 parov, ¢eskej republike 300 - 350 parov. Hniezdi

v koléniéach, kde znaSa 3— 6 modrozelenych vajec a doZiva sa vySe 20
rokov. V EurOpe je kormoran povazovany za vtadka s invaznym
charakterom vyskytu a to v suvislosti s dostatkom potravnych, prip.
hniezdnych prileZitosti a s dlhovekos. KedZe piSem o vysokych
Skodach, tak mdZe vyvstaotazka, ako mbze tak mala populécia
spbsobové tak obrovské Skody? Odpoved ,,prilieta“ kazdu ijese
z Pobaltskych krajin — domova Kormoranalkého, v pote celej
populacie, na nezawajuce vodné toky po celej Europe.lkes’ tejto

— 1.8 milibnom jedincov Tieto ¢ierne mr&na na oblohe prilietaju

z jediného dbévodu - nasytisa na komene zarybnovanych

a regulovanych vodéach, kde vodna hladina anapaimy nezaifza,
kedZe v oblasti ich ,,letného loveckého sidla“ su v ttase vSetky
vodné plochy pokryt&adom, ,,vdka comu” ostavaju u nas az do
konca marca. Tato invazivna migrujlica populécia dosiahla v zimnom
obdobi 2010/2011 — vaskej republike okolo 12.000 kusov a na
Slovensku priblizne 7.000 kuso¥o predstavuje obrovsku ta@¥ na
vSetky prirodné biotopy Statisticky kormoran neméa problém zhitnat
ulovenu rybu o vikosti 30 cm, av3ak potvrdili sa aj pripady ulovenia
40 aviac centimetrovych kuskov. NielenZze teda kormoran vylovi
v&Sinu osadky vodného toku dolkesti 30 cm, ale svojim zahnutym
zobdkom uchopi a poskodi aj omnoha@sié kusy ryb, nez dokéze
sdm skonzumovYa- maté&né ryby, ktoré maju prirodzene zachovava
rovnovahu ekosystému vyterom. Takto vystresovana mdetp krat
ulovena a poSkodena od zobaku kormoréna, no prili&vea to aby

ju kormoran zoZral, upada, chradne a zranenignapl napada
plesne az to skofej Uhynom. Toto je jedna z naj&ich Skéd, ktoré
verejnos nevidi. Napriklad horny tok rieky Oravy na Slovensku,
kedysi raj kapitalnych hlavatok, krasnych lipriov a rekordnych

! maximéalne 800 gramov

2 Eurépsky plan regulacie populacie kormoranov - 2008/2177(INI) [online]
[cit. 2011-11-14], dostupny z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:021E:0011:0015:S
K:PDF>

% z dévodu obtiaZzneho postuptitavania boli odhadované gy v CR od

20.000-30.000 kusov, zaznamenany jednorazovy prétha lo vé'kosti az

100.000 ks; a na Slovensku odhadovanyepookolo 12.000 kusov.
Zaujimavé, ako moc sa tieto odhady liSia od stavu, ditgmom v danom
itavaciom dni na nocoviskach.
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pstruhov, je teraz tok bez rybieho Zivata,ovplyviiuje celd miestnu
faunu a fléru. Vzhidom na zn@e vysokl potravinova konkurenciu
kormorana slovekom a pachanie 3kéd na chovnych hospodarskych
reviroch bol v minulosti prenasledovany a selektivnym odstrelom
takmer Uplne potlgeny, aZz sa stal vzacnym a ohrozenym druhom.
Tato vzacnod ¢i ohrozenos v3ak nevyplyvala z jeho precitlivenosti
na stav Zivotného prostredia, ale vylecz drastického zdecimovania
jeho stavovc¢lovekom. Naopak, tvrdy bogloveka stymto vtakom

z neho urobil vEmi ostrazitého, odolného Zivimha, schopného
odhadnut'spravanie a umyslyloveka. V3etky tieto vlastnosti, ktoré
ziskal v boji stovekom a medzinarodny Uzus ojeho ochrane,
smerovali k opatovnému zvysSeniu jeho ma¢do takej miery, Ze rast
populacie kormorana Vkého sa od 80-tych rokov stal celoeurépskym
problémom Uz od zaiatku, kel sa stavy kormorana &ali netinosne
zvySova, za&ali aj rybari bt na poplach. SnaZili sa o osvetu,
predpokladajuc blizku budiucrtbsed som sa v roku 2005 & tejto
téme aktivne venova migrujuca populacia bola 4-krat menSia ako
v sua@snosti, aotom, Ze daky kormoran Zerie ryby skoro nikto
nevedel. Aj akou televizneho spravodajstva a prispevkov do
¢asopisov sa o kormoranoch dozvedela SirSia vergjnda tych
necelych 6 rokov sa situécia, ktor4 proti sebe postavila ochranarov
a rybarov tak zmenila, Ze sami ochranari priji§ premnozenas
anutni regulaciu kormorana, Ze vlady jednotlivych naletmi
postihnutych Statov Zali legislativne rie§i obmedzovanie vzniku
Skdd, a Ze sa premnozZenim kormorana zaoberé aj Eurépsky Parlament
— INI/2008/2177 - Eurépskym pldnom regulacie populécie
kormoranov.

,, Toto usneseni mimo jiné vyzyva Evropskou komiglemské staty

ke sledovani populace kormorana velkého (které bude podkladem pro
kazdoro®i zachyceni stavu a vyvoje této populace), vypracovani
védeckého projektu hodnoticiho velikost a strukturu populace,
vytvofeni piznivych podminek pro spoluprdci na zakladé
spolehlivych Udaj, ustaveni pracovni skupiny kiigéni postoji a
argumentace jednotlivych stran sporu, k vypracovani planu regulace
populace, ktery umozni dlouhodokegrmorany integrovat do kulturni
krajiny, ke stanoveni definice "zavazné Skody", k vypracovani pokynu
tykajicich se vyjimek ze sfmice o ochra# ptactva, k podpa&
udrZitelné regulace populace kormorana velkého a hletEs@ni
téchto problén.“®

2. VZNIK OCHRANNEHO UZUSU KORMORANA, ALEBO AKO
NAD NiM SVET DRZAL OCHRANNU RUKU

4 SVETIK, Luka$. Expanzia kormorana '«ého na Slovensku, 2007,
Stredoskolska odborrégnnog’

® Eurépsky plan regulécie populécie kormoranov - 2008/2177(INI) [online]
[cit. 2011-11-14], dostupny z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:021E:0011:0015:S
K:PDF>
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Po spominanom potlani populéacie kormoréana, sa o jeho zachranu
z&tali zaujima ochranarske zdruzenia, vyhlasujuce¢lbeek svojimi
¢inmi tak ako vzdy uSkodil prirode ateraz to musi ,,napgtavi
a postarét sa o stabilizaciu populacie kormoranov,inak hrozi ich
vyhynutie® A tak Smernicou Rady EW. 79/409/EEC o ochrane
volne Zijucich vtdkoch (Smernica o vtakoch) z 2. aprila 1979, kde je
uz kormoran vedeny ako chraneny druh a ,Dohovorom o ochrane
europskych vatfie Zijacich organizmov a prirodnych stangViktory

bol podpisany 19.septembra 1979 v Berne a plétnaslobudol 1.
juna 1982. (,Bernsky dohovot" Slovenska republika tento dohovor
podpisala v roku 1994 a pre SR nadobudol pl&@tioganuéra 1997,

a kormoran je evidovany ako druh s miernejSim stapchrany) sa
Staty eurdpskej unie vydali cestou pravnej ochrany tohoto lovca ryb.
V roku 1997, teda uz vase zn&ného narastu populacie kormorana
bol v Bonne podpisany Dohovor o ochrane nelZijacich druhov
stahovavych vtakov“, zo dnha 23.6.1997. Ide o tzv. ,Bonnsky
dohovor. ESte v tom istom roku Eurépska komisia vydala Nariadenie
Komisie¢. 97/49 EC a v roku 1998 vznikla jej novela, ktora zimigr
stupdi ochrany kormorana a umafe prija’ jednotlivym Statom
opatrenia na jeho regulaciu padRonkrétnej vnutroStatnej situacie.
»ZniZenie stupna ochrany akéhokek druhu, ktoré sa takto dosiahlo

u kormorana, je Uplne ojedinelé a svedt akceptovani vaznosti
situ&cie na arovni EU ¥

3. ZACIATKY NALETOV KORMORANOV NA CESKE A
SLOVENSKE VODNE PLOCHY

Koncom 90-tych rokov minulého stoliaczasali migrujice populécie
kormordnov vysield svojich ,,zvedov‘ hdidajucich bohaté

a vyhovujice loviskd. Tak sa kormorany dozvedeli o vhodnych
lokalitach v ramci krajin v oblastCeska a Slovenska, miest kam
doteraz nelietaligi uz pre znanu vzdialenog alebo ,,nevedomés

o miestnch pravnych pomeroch”. Vitali ich desiatky ornitolégov,
s dalekohladmi  prilepenymi  k d&am a s 0Zzasom sledujucich
kormorany kmiace sa na miestnych tokoch a jazerach. Rybari vSak

® Tento prispevok je svedectvom toho, Ze napideaekom opi nevysla
ale vznikol tu naopak ogay problém, problém s premnozenim, ktélgvek
op& musi vyrie¥. Atym sa uzatvara bludny kruh ktory pdjde stale
dookola...

"V prilohe.Il. Bernského dohovoru, ktora hovori o ochrane volne Zijacich
druhov fauny sa uvadza ako chraneny druh aj kormorgkyve

8 BACO, PETER, K problému kormoranov [online] [cit. 2011-11-14],
dostupny z <http://www.euractiv.sk/zivotne-prostredie/analyza/k-problemu-
kormoranov>

° Ich doterajsie loviska uz neuniesli nadmerny peaglatiak, a ryby boli
takmer Uplne zdecimované. Taktiez v oblasti hniezdisk imagpozimy
zantzali vodné hladiny, atak asjpdu troSku ryb, ktoré preZili ochranila
vrstvaladu, cez ktory kormoran nedokéazal preniknu
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boli nedastni, ve ryby, ktoré zo zakonnej povinnosti kazdame¢
nasadzaju do revirov, ryby ktoré sa maju postardalSie potomstvo
a ryby, ktoré by si chceli aj a8t ulovi’ sp& a donie§ domov na
vianody stdl — umierali na stovky kil denne.

4. KORMORAN POD OCHRANOU PRAVA A NAHRADA
SKODY NiM SPOSOBENA V ESKEJ REPUBLIKE

Svojvolhé usmrcovanie Zivéehov je zakazané - poalzakonatislo
114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny'® A v zakoneg. 449/2001

Sh. o myslivosti, je kormordn vedeny v zozname zvery, ktor(
nemozno low.'* Jedina vec, v ktorej bolo mozno vidiétechu bol
vtedy novoprijaty zakog. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlaSte chragigi Zivodchy. Tento zakon,
ponudkajuci finanal kompenzaciu za obmedzenie vlastnickeho prava
z dévodu verejného zaujmu na ochrane prirody a krajiny, upravujdci
sedem vybranych druhov zviaZakonom chranenych Ziviohov,
ktoré vzhiiddom na svoj potravinovy ,,jedalek”, alebo vékos' a
nebezpé&nos” mdzu spbsobovaskody na Zivotoch, majetku alebo
hospodéarske Skody, v naSom pripade kormorany na rybach. Pod tieto
vybrané druhy spadd mediénnedy, rys ostrovid, vik dravy, bobor
europsky, vydra rigna, los eur6psky a kormoranikg. Podi zakona

o poskytovani nahrad za Skody spbsobené vybranymi, tzvlas
chranenymi Zivoichmi bude nahrada Skody poskytnutd iba za
predpokladu splnenia mnozstva podmienok. Tento zakon mal z
pohladu nahrady Skody spdsobenej kormoranom par much. Pre
Uplnog’ legislativneho vyvoja o nadhradach treba dodae pbévodné
znenie zakona z roku 2000 p@do iba s nahradou Skody spbésobenou
iba hniezdiacou populéciou kormoranov, teda iba v obdobi od 1.4. —
15.7. kalendarneho roku. Tato podmienka bola zo zdkona vypustena
uz prvou novelow. 476/2001 Sb., a odvtedy uZ je hradena Skoda
spdsobena kormoranom celdne, teda aj migrujicou populacibu.
Tato migrujica populéacia dosiahla roku 2008 na Uz€ragke;
republiky potu priblizne 12.768 kusdv aodhadom denne
skonzumovala 6 ton ryb (poSkodené zobdkom sa MRHOE
Bohuzid z pohi&du rybarskeho zvazu zdkon o poskytovani nahrad
Skod zpusobenych vybranymi zvlaSte clkidmi Zivodchy
stanovuje, Ze sa nehradi akakel Skoda spdsobena vybranymi,
zvla¥ chranenymi zivoichmi - kormoranmi, na rybach, ale iba ta
Skoda, ktora spdsobia na rybach chovanych v hospodarskych

19 | ked' stéle je tu moznds aplikaciou § 5b tohoto zakona stanovit odlisny
postup a napr. povdliusmrcovanie/odstrel; v odst. Ill. bod 3 je prehlaseny za
ohrozeny druh

11§ 2 pism. c)

12 POKORNA, Lucie. Nahrada Skodatgmbenych vybranymi druhy zvi&st
chrarénych Zivaicha - aktualni otazky, 2010, Dny prava 2010 Brno

13 oficialne stanovisko Birdlife/SOS [online] [cit. 2011-11-14], dostupny z
<http://www.birdlife.cz/index.php?ID=1787>
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rybnikoch, v sddkach a podg su komefné odchovné zariadenia, a
nie rybarske reviry. Ryby nachadzajuce sa v takychto odchovniach
spliujua atributy ovliadat&osti a vodné plochy atribdty ovladatelnosti

a oddelenosti od okolitého vodného prostredia. Nahrada Skody na
rybach v rybarskych reviroch, teda vodnych plochach tvoriacich skoro
90% vodnych ploch Ceskej republike nebola priznana, az do dna 14.
4. 2006, ke’ nadobudol Ginog” zakon¢islo 130/2006 Sb., ktorym sa
zmenil z&kon¢. 154/2000 Sb., o Slechteni, plemenitdéevidenci
hospodé&skych zviat a o zmné nékterych souvisejicich zakona
(plemenésky zékon), ktorymi bolo stanovené, Ze medzi ryby, ktoré
moézu by predmetom nahrady Skéd pediohoto zékona patria aj
ryby v rybarskych reviroch. Tym sa otvorili rybarskym hospodarom
dvere pozZadova po State nahradu 3Skdéd spbdsobent na rybach
kormordnmi. Ale nebolo tomu celkom presne tak.

5. PROBLEMATIKA VLASTNICTVA RYB V RYBARSKYCH
REVIROCH

Od tejto chvile si mohli rybarske zdruZenia ujdett’ nahrady Skod
sposobené kormordnom, i ke pre obtiaznas vycislenia a
nejednotnos pravneho nazoru ich ministerstvo Zivotného prostredia
nechcelo preplacaV septembri 2006 vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostedi zdelenie, Ze nahrady $kéd pmdl¢ 115/2000 Sb sa nemdzu
vztahova na ryby v rybarskych reviroch. Tvrdilo totiz, Ze ryby,
nachadzajiuce sa vo vodnych tokoch maju pravny rezim res nullius
(vec ntia), a nemozno teda dif, komu méa by ndhrada Skody
hradend, lebo opravneny subjekt k vykonu rybarskeho prava nadobuda
ryby do svojeho vlastnictva prave ulovenim (originarnym
nadobudnutim) po splneni podmienok vyplyvajacich zo zakona o
rybarstve. M6j nazor, ako nzor Studenta pravnickej fakulty a rybara
je niekde na pol ceste medzi. Myslim si totiz, Ze ryby v riekach a
te¢lcich vodach, by skuto& mali by vreZzime vlastnictva res
nullius, ale ryby v jazerach, ktoré niest odchovné, ale su rybarskymi
revirmi by mohli by vo vlastnictve rybarskej organizacie.

Tento m6j nazor vychadzacasti o pévodny zdkon o nahrade 3kéd
pred jeho novelizaciou z roku 2006, kde hospodarske rybniky, na
ktorych vzniknutd Skodu Stat nahradza, majuce spélagnaky ako
uzatvorenofou, oddelena®u od okolitého vodného prostredia a
ovladatelnogou ryb vo vnutri si nachadzajlce sa ryby vo vlastnictve
vlastnika hospodarskeho rybnika. Rybarsky zvdz méa vo vlastnictve
tiez pozemky pod vodnymi, uzatvorenymi plochami, oddelenymi od
okolitého vodného prostrediac® sa tyka ovladatelnosti ryb, tak si
myslim, Ze je rovnakd ako na hospodarskych tak aj na revirnych
vodnych plochach (daka vylovu siéami a podobne). Na rozdiel od
uzatvorenych vodnych ploch si ale myslim, Ze ryby nachadzajuce sa v
tecucich tokoch by skutate mali by res nullius az do momentu ich
ulovenia v sulade so zakonom o rybérstve, niakofo niesu
uzatvorené plochy, oddelené od okolitého vodného prostredia a
ovladatelnogé ryb je takmer nulova (migracia, odplavenie pri
zaplavach a pod...). BohuBianajdrastickejSie Skody spbsobované
kormoranymi sU prave na dacich vodnych tokoch a mdj nazor
nezdiela ani Nejvyssi soud. Padiho nazoru vyjadrenom v judikate
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pod sp. zn. 25 Cdo 540/2003 zo dia 29. 4. 2004 nieje vlastnictvo ryb v
teslcich vodach na rozdiel odchovnych rybnikov moZn&ento
judikat bol ale vydany este pred novelou 30/2006°, aviak postoj v
nom vyjadreny, neprelomil ani judikat 25 Cdo 3206/2007, vydanu po
jeho &innosti.

Strata neulovenych ryb vo vodnych tokoch skonzumovanim (v tomto
judikovanom pripade vydrou, ale kormoran m& rovnaké postavenie v
ramci vybranych druhov zvld&Zakonom chranenych Zivichov, a
preto analogicky aplikujem tento judikat aj na kormorana) neméze
predstavové zniZzenie majetkového stavu osoby, ktor4 si nérokuje
nahradu takejto Skody, nakal’ v okamihu ich straty ich nevlastnila.
Podla ndzoru NS v danych judikatoch je al@alej uvedené, Ze
majetkova Ujma nieje rovna iba skutef Skode, ale aj uslému zisku
opravneného subjektu rybarskeho prava, tedaak@aného
majetkového prospechu, ktory by tento subjekt ulovenim ryb dosiahol,
pokia’ by ryby neboli skonzumované vybranym druhom =zVIa3
zakonom chranenych Zziwichov (kormoranom). Tu by som eSte pre
zjednoduSenie uviedol, Ze rybarske organizacie si vedu evidenciu
ulovenych ryb svojimiglenmi. Hospodarsky cennené druhy ryb, ako
kapor, $uka, sumec, zuldalien, pstruhy, mreny, podust%fysa musia

do prehBdu o ulovkoch zapisovahne! po uloveni a rozhodnuti
rybara o ich ponechani, zvy3né druhy fytixtoré podla rybarskeho
zvazu nedosahuju tak vysokej urovne hospodarskej cennosti ( napr.
jalec, amur, ostrieZ) sa zapisuju do evidencie az po skdrdvu,
podla predpisov a zakona o rybarstve. Takto ma obvodna rybarska
organizacia, ktora uziva vodné plochy, pomerne presnd evidenciu o
velkostiach a mnoZstve ulovenych ryb na vrulikesti, hmotnosti a
mnozstvu ryb do danej vody nasadenychd’Keda kormorany priletia

na rybarsky revir ( v tomto fiktivnom pripade uzatvorené lovné jazero,
na ktorom rotie je nasadzanych 3.000 kg kapra, a z ktorého s roc¢
vylovi rybarmi 1.000 kg v pomernej hmotnosti d’kesti na vékos’
nasadenych ryb, a po pripadnom zloveni daného rybniku sa im podari
vylovit dokopy iba 500 kg kapra, d& sa z toho odvodg¢dkada, ako

aj usly zisk vo vysSke ceny chybajucich 1.500 kg kapra. ( tu sa
samozrejme eSte musi p@F s ukitymi stratami z dévodu Uhynu,

4 rozsudok Najvyssieho sudir sp. zn. 25 Cdo 540/2003: ,, Je proto
ziejmé, Ze ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich tim, ze je
zkonzumovala vydra, neide pgedstavovat snizeni majetkového stavu
Zalobce (oprawmy subjekt ryb#ského prava), ktery ryby k okamziku jejich
ztraty nevlastnil (jejich hodnota netila jeho majetkovy stav), nebge
ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi."

> upravujicou § 4 pism. d) ,, i ryby v ryblych revirech"

8 ryby, ktorych hospodarska hodnota sa odzrkadluje v tom, Ze dokazu
dords do konzumnej vigkosti, maju chutné maso, pripadne nemajliave
kosti a predstavuju ,,symbol" pre laickl verejhgod pojmami ,,chutné
ryby”

7 tzv. , biele ryby"
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alebo pripadne pytliactva). Kormorany si vSak svoju Karevyberaju
podla hospodarnej ceny, lovia vietko, od gekov, Stuk, kaprov, cez
ryby zdkonom chranené (hlavatky) az po bezné ,,plevelné" ryby ako
plesk&, alebo belica. Tymto neselektivnym lovinpésobia v
peniazoch newyslitelné ekologické 3kod{. Kde najdeme tu
prekrasnu formu pstruha potaého (Salmo trutta morpha fario), ktora

v pévodnom genofonde existovala uz iba na par miestach? Tych par
jedincov, ktoré eSte neboli krizen8ovekom ,,preBachtenymi
pstruhmi" uz predsa vyZrali kormorany... Snazim sa tu potkédaa
znanu podobnod medzi hospodarskymi rybnikmi, kde Stat Skody
preplaca, a rybarskymi revirmi, kde Stat Skodu nepreplaca. g
legislativnej GpraveDal’sim ddlezitym krokom, ktory bolo treba pre
rybarov prejs, je povolenie na odstrel v miestach, kde koncentracia a
spbsobovana Skoda na rybarskych lovnych reviroch nadobulda
neunosnych kontdr. O odchylnom postupe pre usmrcovanie
kormorana vekého moZno postupovav rdmci § 56 zakondislo
114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, ktory priamo spomina
moznog$ vydania vynimky zo zdkazov u zvta&hranenych druhov
Zivogichov, pre kormorana prizéraé najma v odstavci 2, pism. af%b)

Podla zdkona o ochrane prirody v § 77a odst. 5 pismeno h) pravomoci
na vydanie povolenia vo forme rozhodnutia, alebo opatrenia obecnej
povahy, v pripade vynimky u druhov zwWag&hranenych druhov
zivocichov podhA 8§ 56, ktoré maju Krajské urady v obvode svojej
Uzemnej pésobnosti paalbdst. 3 a 4 v § 77a, si obmedzené na Uzemi
CHKO a NP podd § 78 odst. 8, teda na uzemi CHKO a NP vydavaju
rozhodnutia a opatrenia obecnej povahy Spravy narodnych parkov a
CHKO. V praxi Krajské urady vynimky povolujd, spravy CHKO a NP
vo v&Sine zamietaju. Vynimky nesmu typovolované v chranenych
Uzemiach, ktoré maju fungotvaako Kudové oblasti, musia sa
vyhyba® vodnym tokom, ktoré sliZia ako vyznamné zimoviska
vodnych vtdkov, musi byt presne stanoveny epo&trelenych
kormoranov v jednotlivom obdobi, odstrel ¢as roka nesmie
zasahovédo obdobia hniezdenia vtdkov a musf btanoveny spbésob

18 lov vSetkéhd@o sa pohne, a v3etkébio vmestim do Zaltdku"

9 Rozvratenim potravnych vahov v miestnej faune a zrGtenim celych
ekosystémov vodnych tokov

2 vyjimku ze zéka#i u zvlas¢ chrarénych druti rostlin a Zivgicha Ize
povolit

a) v zajmu ochrany vo#nzijicich zivaiichi a plar rostoucich rostlin a
ochrany pirodnich stanovi§

b) v zajmu prevence zavaznych Skod, zejména na¢fmbytku, lesich,
rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku,
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kontroly dodrZzovania tychto podmienok. V praxi napr. Jihomoravsky
kraj takyto odstrel aj tento rok povoffl.

6. PRAVNA UPRAVA U ,,BRATOV" SLOVAKOV

Na Slovensku, sa na rozdiel odeska vyskytovala este v
predvojnovom obdobi pomerne stala populacia Kormoratikéhie

na juznom useku Dunaja. Rieka v tychto miestach bolénengiroka,
prirodné koryto zabezpevalo dostatok Ukrytov pre ryby. Zato vSak
hniezdiaca populacia dosahovala az 2.000 kusov a migrujuca
populacia v tych &soch nebola vbbec sledovana. Tieto najvy3Sie stavy
dosahovala hnizdiaca populécia v rokoch 1933-1934, a od vtedy ich
pocetnos’ znane klesala. Roku 1951 bol povoleny odstrel 400 parov
kormorana v hniezdne kolonii pri Podunajskych Biskupiciach, teda
polovica vtedajSej kolonie. V 80. rokoch bol hniezdiaci, dokonca
preletujuci kormoran vzéacnou raritou. Nalaka uZz spominanej
ochrane,¢lovekom regulovanymi vodnymi tokmi, ktorych hladina
nezanfzala ani pods zimy a wyistenym korytdm riek bez prekdzok a
ukrytov pre ryby sa od roku 1990 apdbjavila hniezdiaca kolénia na
vychodnom aj zapadnom Slovensku. Vychodnej kol6nii sénerim

Pudi, nedarilo a zanikla. Zato zapadoslovenska koldnia sa usadila a
uspeSne zmla vychovav& mlafatd, préom v su&snosti poita
kolonia max. 250 parov. Rovnako ako v celej Eurdpe, kde tmidgra
populacia kormoradnov spésobuje obrovské Skody, tak aj na
Slovensku, rybéri zdruzeni v Slovenskom rybarskom zvéze (SRZ)
uprednosgiiovali prevenciu pred néslednou fikae neunosnou
nahradou $kdd. Kormorén je v tarase na Uzemi Slovenska chraneny
zakonome. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajimypodia § 35%

Od 1. 2. 2003 nadobudlaiadosti vyhlaSka 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonava zékort. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Této
vyhlaska, obsahujica v § 39 taxativny zoznam Zohmy, pri ktorych

Stat odpoveda za sSkodu ( k 8 97 ods. 1 zakona) totozmgskym
zoznamom, no navyse je eSte pridany zubor hérny. Kormoiéy je
samozrejme na zozname. V zakaén&43/2002 Z.z. o ochrane prirody

a krajiny vSak pod § 97 Stat odpoveda za podmienok, v rozsahu a
spbsobom ustanovenym tymto zakonom za Skodu spésobenu na uzemi
Slovenskej republiky; odst. 1, pism d) rybadch chovanych na
hospodarsky (& v rybnikoch alebo rybochovnych zariadeniach

2L Kraj povolil odstel kormorar. Brrensky dennik [online] [cit.2011-11-
14], dostupny z http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/kraj-povolil-odstrel-
kormoranu20110725.html, vedeny pod sp. zn. S - IMK 77333/2011/0OZP/BI

?2 (1) Chraneného Zivdcha je zakazané

a) chyta, zraiova’ alebo usmrti v jeho prirodzenom prostredi,

b) rusi’ v jeho prirodzenom vyvine, najma ho vyrustvadobe
rozmnozovania, vychovy miat, zimného spanku, migréacie,

¢) nicit a poSkodzowvajeho biotop, najma obydlie, hniezdo, miesto
rozmnozovania, ziskavania potravy, otipu, preperovania alebo
zimovania,

d) niit jeho vyvinové Stadia vo Vaej prirode vratane prazdnych vajec
atd’....
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(dalej len "ryby"), teda nie na rybach v rybarskych reviroch!
Slovenskej pravenj Uprave tak chyba rozsirenie aké {éesku v
zékone 130/2006 Sh. stAnku VIII. - ;i rovn& ryby v ryb&skych
revirech".

Vdaka diametralnym odliSnostiam v chapani pravneho statusu ryb
v Cesku (kde je ryba vo vodnom toku res nullius) a na Slovensku, kde
je ryba plavajuca vo vode - rybarskom reviri, vlastnictvom Stéatu,
nemozno v konmom doésledku ani pre slovenskych, amiskych
rybarov dosahovanahradu 3kéd spbsobenych kormoranom.

KedZe so zmenou slovenskej legislativy sa asi tak skoro nepohne,
ostava druhd strana, ktorou sa vybral SRZ a rybéri - polaasio
zmenu Vv legislativnej ochrane kormorana, tato ochranutzrakibo
asponoslabt’, dosiahnutpovolenie odstrelu a zard@dkormorany na
listinu tzv. ,,8kodnej zveri". Od roku 2006 postupuje SRZ rdznym
krokom k tymto ci€éom, d uz cez sformulovanie poZiadavku vo forme
peticie, vypracovanim kvalifikovanej analyzy situacie, osvetou
verejnosti a usporiadanim medzinarodnej konferencie. Postavili sa tak
do vedenia celoeurépskeho boja proti kormoranom, zastreSujuce také
Staty ako NemeckoCesko, Raklsko a Mearsko, ktoré by som
oznail za ,,rybarske mocnostV peticii sa priamo Ziada umozni

lov kormorana v mimo hniezdnom obdobi, a tiez sakava
uplatnenie celoeurépskeho manazmentu epuisti kormorana.
Konkrétne ide o zaradenie kormorana do Prilohy Il. smernice, teda
medzi druhy na ktoré je mozné peB’.** ,Ziada tieZ Komisiu
publikova’ bez meSkania Specifické pravidla pre aplikadanku 9
"Vynimky" smernice 79/409/EEc v oblasti ochrany divokého vtactva
zacielenim efektivnej cesty v rieSeni vaznych problémov
sposobovanych premnoZovanim predatorov a osobitrigkélve
kormorana® Iniciativa SRZ sa vyplatla uZ v spominanom
prejednani na schédzi Eurdépskeho parlamentu uznesenim
IN1/2008/2177 - Europskom planom regulacie populéacie kormoranov,
a eSte predtym v roku 2006 rozhodnutim Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody a krajiny o
povoleni vynimky zo zédkazov ustanovenych v § 35 odst. 1 pism. a), b)
a i) zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. ,, Vynimkou
sa povollje Ziadattom poverenym osobam, zaelom zniZenia
pred&ného tlaku kormorana Vikého a eliminacie vzniku skéd na

%3 pre ich skisenosti v obhospodarovani rybarskych revirov, mnozstve a
kvalite zarybnenia vodnych pléch a pod.

4 preradenie kormorana do Prilohy Il. smernice sa pravdepodobne nepodari.
Pod’a neoficialnych nazorov nema ani vSeobecnu podporu v Eurépskom
parlamente a takyto navrh by nemuselt byrijaty, navySe pri
znovuprejednavani smernice 79/409/EEc by sa mohli prtesaté a tvrdSie
ochranarske opatrenia&idnym druhom

% BACO, PETER, K problému kormoranov [online] [cit. 2011-11-14],

dostupny z <http://www.euractiv.sk/zivotne-prostredie/analyza/k-problemu-
kormoranov>
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rybej osadke, v termine od nadobudnuitandosti tohto rozhodnutia

do 31. 3. 2006 aod 1. 10. do 31.3.2007, usmrtenie maximalne 600
jedincov kormorana W&ého (Phalacrocorax carbo) a s tym savisiace
vyruSovanie, plasSenie, preprava a premi@gnie tohto druhu

v obdobi migracie na Gzemi vybranych lovnych rybarskych revifrov"
Tuto vynimku opatovne vydavalo aj pre zimné obdobie 2007/2008 a
2008/2009, az do 26. 5. 2009dk&dbor ochrany prirody pre druhovd
ochranu a CITES vydal rozhodnutie o povoleni vynimky zo zakazov
ustanovenych v 8 35 ods. 1 pism. a), b) zakona. Vynimkou sa
povoluje Ziadatéovi (SRZ) odstrel a vyruSovanie kormorandkého
(Phalacrocorax carbo) na vSetkych lovnych rybarskych reviroch a
vybranych chovnych rybarskych reviroch SRZ vymenovanych v
prilohe tohto rozhodnutia. Z toho vyplyva povolenie odstrelu, rusenia
a odplaSovania jedincov celor® vo vSetkych vymenovanych
chovnych reviroch a na vSetkych lovnych reviroch v obdobi od 1. 10.
kalendarneho roka do 31. 3. nasledujticeho kalendarneho ridkaux’
Ziadne obmedzenie v maximalnom f®dodstrelenych kormoranov
ako tomu bolo predchdzajuce sezény. Toto rozhodnutie plati do 31. 3.
2014?" Pre motivaciu paivnikov dokonca Obvodné organizacie SRZ
vyhlasili tzv. ,,z&strelné" vo vySke 5 eur, ako prispevok na naboje a
motivaciu k zastreleniu kormorana.

7. SVITA NAM NA LEPSIE CASY ?

Odpovel na tato jednoduchu otazku jel'we zloZita. MoZno sa zda,
Ze po celom mnozstve legislativnych zmien, novelizicii a
konferenciach, kde je s problémom oboznamovamaz véSia cas’
laickej i odbornej verejnosti, po umozneni nahrad 5kdd spdsobenych
vybranym druhom zvl&S zdkonom chraneného  Ziioba -
kormorana v c¢eskej pravnej Uprave, a po povoleni ¢ioe
neobmedzeného odstrelu ps¢tahu migrujicej populacie cez
Slovensko by mala byodpovel jednoducha. Treba v3ak bra
avahu, Ze kormoran je rychlo erlivy tvor, ktory za jedno hniezdenie
dokdze nahradi zna&nu ¢ag’ ¢lovekom odstrelenych aj uhynutych
jedincov. KedZe v prirode nema prirodzeného nepdatgedine
¢loveka, je na nas aby sme napratdiclovek dopustil...
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THE REGULATION OF ANIMAL PROTECTION

IN HUNGARY
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Abstract

In Hungary, the first Act on Animal Protection, which aimed at
handling and respecting animals as living creatures capable of feelings
and suffering and thus deserving and entitled to protection, was
adopted in 1998. Based on this, the Act contains several regulations
which ensure that animals are protected against all possible kinds of
avoidable physical or mental harm. Furthermore, it prohibits and
imposes sanctions for any treatment that causes animals unnecessary
suffering. The present study undertakes to focus on such regulations
with the intent of verifying that the current Hungarian regulation
harmonizes with modern European trends; in fact, to a certain extent
(e.g. by applying criminal sanctions for animal torturing), it even
provides guidelines for those trends.

Key words
animal protection, 'animal law’ in Hungary, ban on animal torture

The animals’ welfare is not an ancient postulate; it is only the product
of the modern era. After the World War Il. the idea of 'humanity’
spread out to such spheres that had been imaginable prior to that. In
the philosphical thinking the idea that animals, or at least certain kinds
of animals, are sentient beings that deserve protection from being
harmed, both physically and psychically, appeared in the '70s in the
Western countries. This view, however, had a long journey to go. For
example, Descartes deemed that animals are, simply, machines, no
different in principle from clocks. He denied that they have minds,
and, consequently, thought they lack redskant did not recognise
animals as moral agents either, viz., on the ground that they are not
autonomous, that is, they are not ends-in-themselves, in contrast to
humans, but he stated it is immoral to be cruel to them. He claimed
that those people who hurt animals are more likely to be capable of
hurting other humans, tdoThe first real pioneer of the case for
animals’ weal was, however, Jeremy Bentham, the English utilitarian
philosopher. He believed that particular animal entities are sensitive

! Taylor, Angus: Animals & Ethics: An Overview of the Philosophical
Debate. Broadview Press, Peterborough, Canada, 2003, pp. 35-40.; Regan,
Tom: The Case for Animal Rights. University of California Press, Berkeley
and Los Angeles, California, USA, 2004, pp. 3-5.

2 Taylor, op. cit.pp. 44-49.
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being$ at least to the same extent as certain humans. As he wrote:
“The day may come, when the rest of the animal creation may acquire
those rights which never could have been withholden from them but
by the hand of tyranny. ... It may come one day to be recognized, that
the number of the legs, the villosity of the skin, or the termination of
the os sacrum, are reasons equally insufficient for abandoning a
sensitive being to the same fattRamely, “the question is not, Can
they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffek@tl the
answer, that is being recognised at present, is that yes, they as living
entities capable of feelings can suffer and feel pam. the basis of

this recognition did the regulations come into being across the
Western countries in the 70’s, 80's and 90’s which began to protect
certain kinds of animals from unnecessary physical pain and mental
suffering that humans can cause, either with intent or by recklessness,
to them.

Nevertheless, these regulations do not ban people from Kkilling
animals, only prescribe that this killing is legally possible in certain
instances and without causing animals needless suffering. For
example, slaughter in abattoirs is not legally forbidden and this is also
the case concerning animal experiments, albeit in the most modern
philosophical debates there are standpoints which deem that using
animals for, among others, drug experiments or eating them is morally
unjustifiable and, consequently, ought to be prohibited by national
laws! In Hungary, in accordance with the international trends, there

® Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. In: The Works of Jeremy Bentham, Vol. I., Edinburgh, 1843, p.
142.

4 Benthamop. cit.p. 143.

*Ib.

® The term “animal ’'suffering”, according to Marian Step Dawkins,
“[c]learly refers to some kinds of subjective experience which have two
distinguishing characteristics. First, they are unpleasant. They are mental
states we would rather not experience. Secondly, they carry connotations of
being extreme.” (Dawkins, Marian Step: Scientific Basis for Assessing
Suffering in Animals, p. 28. In: Singer, Peter /ed./: In Defense of Animals.
The Second Wave. Blackwell Publishing, Malden, MA, USA — Oxford, UK —
Carlton, Victoria, Australia, 2008, pp. 26-39.)

" “[w]e demand an end to raising animals for food, an end to killing them for
their fur. <<Not larger cages>>, we declare, <<empty cages>>." (Regan, p.
xiv.); “[a]ll research that harms animals should be abandoned, even if that
means foregoing the benefits that would have accrued.” (Taylor, p. 143.);
“What we must do is bring nonhuman animals within our sphere of moral
concern and cease to treat their lives as expendable for whatever trivial
purposes we may have.” (Singer, Peter: Animal Liberation. Pimlico, London,
1995, p. 20.)
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are no rules on animal ’rights’ like that; the Hungarian law merely
limits the cruel treatment of animdls.

In Hungary, the first law on animal protection was enacted in 1998
(numbered and named as Act XXVIII of 1998 on Animal Protection
and Tolerance) and it entered into force in 1999. The preamble of this
law declares the principle that “animals are living entities capable of
feeling, suffering and expressing happiness”; therefore, “respecting
them and ensuring that they would generally feel good shall be
everyone’s moral obligation”. (In this way, the doctrines formed by
Bentham two centuries ago are now basically accepted.) The
justification for this Act confirms that legislative motive that some
animals (typically vertebrates) are living creatures capable of
emotions and expressing happiness, satisfaction, and terror. The
declared purpose of the Act is to advance the protection of entities in
the animal world, which means that protection shall be granted not to
human beings but rather to animals as individual living creatures. The
former regulation on nature and environment, and even the nineteenth-
century prohibition of animal torture in Act XL of 1879 (the so called
“Code on Petty Offences” which supplemented the Hungarian Penal
Code) focused on the protection of human beings’ living conditions,
calmness, and sense of morality instead of the emotions, pains, and
needs of animals.Consequently, the Hungarian Act on Animal
Protection and Tolerance is a significant advancement in the way of
treating animals as individuals and self-values, and it considers the
protection of these entities important for itself (and not for the reason
for ensuring people’s interests). In Hungary, this Act protects animals
in many ways. It forbids, for example, animal torture, training animals
for fighting, and force-feeding animals. It is against the law to force
animals to perform activities substantially above their abilities or to
subject them to unnatural and self-abusive activifiesThe
justification for the Act also argues that animal-keepers shall have

8 For the results of the animal rights movement sge Cassuto, David —
Lovvorn, Jonathan — Meyer, Katherine: Legal Standing for Animals and
Advocates, Animal Law, Vol. 13 (2006-2007), pp. 61-86.; Favre, David:
Integrating Animal Interests into Our Legal System, Animal Law, Vol. 10
(2004), pp. 87-98.; Chilakamarri, Varu: Taxpayer Standing: A Step toward
Animal-Centric Litigation, Animal Law, Vol. 10 (2004), pp. 251-282;
Lovvorn, Jonathan R.: Animal Law in Action: The Law, Public Perception,
and the Limits of Animal Rights Theory as a Basis for Legal Reform, Animal
Law, Vol. 12 (2005-2006), pp. 133-149.; Otto, Stephan K.: State Animal
Protection Laws — The Next Generation, Animal Law Vol. 11 (2005), pp.
131-166.; Druce, Clare — Lymbery, Philip: Outlawed in Europe. In: Singer,
Peter (ed.): In Defense of Animals. The Second Wave. Blackwell Publishing,
Malden, MA, USA - Oxford, UK — Carlton, Victoria, Australia, 2008, pp.
123-131.

° This is also proven by the fact that, according to this Code, animal torture or
abuse ought to have been deemed as a petty offence not in itself, but only if it
was committed in public and in a scandalous way.

10 Act XXVIII of 1998, 6. §.
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certain obligations with regard to animals; they shall look after them,
and this legal obligation is morally grounded and established.

It is interesting to note, that the Act provides an exception to the
prohibition on force-feeding animals: it is still permissible to force-
feed ducks and geese by domestic and traditional methods. One of the
most important products exported by Hungary is fat goose-liver. 1800-
1900 tons of fat goose-liver are produced by Hungary anntialydl
approximately 75% of that amount will be exportédlhe most
significant demand market is Frarfideso it is not accidental that
French farmers regularly protest against the import of Hungarian fat
goose-liver, and they demand protectionist measures by the French
government. The other noteworthy exception of an agricultural nature
applies to goose-feather stripping. It must be noted, however, that in
connection with goose-feather stripping some hysteria has been
generated in an artificial way. Nowadays, goose-feathers are not
'stripped’ as in the past; feathers are not torn out of the live tissue of
the animal, only the feathers whose end has become keratinized are
pulled out from the goose. This method, if appropriately applied,
should not cause any pain or suffering to the goose since the animal
would shed such overmature feathers anyhow. By the way, rather
rigorous regulations apply to feather stripping. It is forbidden, for
example, to wet geese feather, choke the windpipe of the birds, or to
carry out feather-plucking in a temperature below an average of 15
degrees Celsius. Should skin injury occur, then it should immediately
be treated by veterinary medical products.

A further provision of the Act on Animal Protection regarding
individual animal entities is to guarantee that animal-keepers are
obliged to provide animals with living conditions suitable for their
physiological needs, adequate and safe shelters, and enough space for
their normal healthy movement. It is forbidden to oust, get rid of, or
desert a (domesticated) animal. No surgical interventions are allowed
for non-medical or non-sterilization reasons, but purely for altering
animals’ appearancé.

The Act generally stipulates that animals shall not be killed for
reasons and under circumstances that are unacceptable or intolerable.
The crucial and debatable point of this regulation is the question of
what is to be considered ’an acceptable reason or circumstance’.
Pursuant to the Act on Animal Protection the purpose of nutrition, fur

1 Cf.: Toaso, Szilvia — Birkas, Endre — Vincze, Judit: The Present State and
Prospects of Hungarian Goose Farms after EU Accession, p. 70. In;
Gazdalkodas: Scientific Journal on Agricultural Economics, Vol. 49, Special
Issue, No. 12, 2005, pp. 70-77.

b,

13 0p. cit.p. 71.

14 Act XXVIII of 1998, 10. §.
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production, animal stock control, incurable diseases, injuries, the
danger of infections, pests clearing, the prevention of otherwise
unavoidable attacks and, finally, scientific research are deemed to be
such acceptable reasons and circumstanicBsis section of the Act

was modified not long ago, namely in November, 2011 by the
Hungarian Parliamenf,and it now regulates that only chinchillas and
angora rabbits may be used for purposes of fur production. (The
rationale for this regulation is that, besides these animals, others have
practically never been bred for the sake of their fur for almost two
decades now. It is interesting to note, by the way, that should anyone
insist on breeding other animals for fur production, and should the
authorities become aware of such an activity, if those animals could
not be sheltered in a zoo, then they would have to be killed in order to
preserve the present state of Hungary’s fdUif4is may be regarded

as a rather strange provision in a law on animal protection.

As a further modification in the new regulation, the Act stipulates that
in the case of breeding dogs and cats, the purpose of nutrition and fur
production shall not be deemed as acceptable reasons. Moreover,
irrespective of the aim of breeding, it is unacceptable that dogs or cats
be used for nutrition or fur productidhAccording to the justification

for the amendment of the Act, the explicit enactment of such
prohibitions are necessary because, due to globalization, more and
more minorities live now in Hungary who from time to time are
suspected or alleged to eat dogs or cats although none of these
suspicions or allegations have ever been proven to date. Since this is
alien to Hungarian customs, the amendment of the Act on Animal
Protection has set forth these prohibitions with preventive intentions;
however, Regulation 1523/2007/EC, which shall be directly
applicable in all EU Member States including Hungary as well, also
sets forth regulations of such kind, namely and precisely, ban on the
tradin%gof cats and dogs fur in the member states of the Europen
Union:

15 Act XXVIII of 1998, 11. §.

' This amendment (named and numbered as Act CLVIII of 2011 on the
Amendment of Act XXVIII of 1998 on Animal Protection and Tolerance)
was promulgated in the Hungarian Official Journal on 29th November, 2011
and will enter into force on 1 January, 2012. In the following, as it is usual in
the Hungarian law, | will refer not to the sections of this amendment act but
the sections of the amended original Act XXVIII of 1998.

7 Act XXVIII of 1998, 19/A. 8.

'8 Act XXVIII of 1998, amended 11. §.

9 Regulation (EC) No 1523/2007 of the European Parliament and of the
Council of 11 December 2007, Article 3: ,The placing on the market and the

import to, or export from, the Community of cat and dog fur, and products
containing such fur shall be prohibited.”
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Finally, a further curiosity in the amendment is that in the future, after
the entry into force thereof, dogs can be declared dangerous only in
cases if the behaviour of the individual dog itself gives grounds for
that, and complete races of dogs cannot be declared dangerous. The
score of it was a decision by the Hungarian Constitutional ¢adnrt
which it held that the Government Decree No. 35/1997. (Il. 26.) which
declared the pitbull terriers dangerous is unconstitutional because
pitbull terriers cannot be differentiated unequivocally from
staffordshire terriers. Hence, the amendment of the Act on Animal
Protection and Tolerance enacted a new provision in the Act which
disposes that "dangerous dog is a dog that is declared dangerous by
the animal protection authority®.

Returning to the original text of the Act on Animal Protection, the Act
— in order to ensure humane treatment (sic!) (this term expressly
appears in the Act’s justification as it is) — also stipulates that animals
are only allowed to be killed after they are drugged (except for some
special cases, e.g. the cutting of rabbits or pouffry\nimals
therefore can be killed, but their unnecessary suffering must be
prevented and this applies to both physical and mental suffering.

Based on this, if animals which are raised, for example, for their meat
and dairy products are not slaughtered immediately, then they have to
be fed and provided with a restful environment for the period awaiting
their eventual slaughtét (At the same time, it must be mentioned that
not only compulsory but ritual slaughter of animals is allowed as
well.)** Slaughter methods regarded to be ’humane’ by the
implementation degree of the Act may include use of pistols, trauma
caused by fatal head concussion (i.e. striking animals dead),
electrocution, carbon-dioxide gas, beheading, and twisting the neck of
poultry and other birds, or in the case of some birds (like quails,
partridges or pheasants) use of vacuum-chambers, and with respect to
furred animals use of various gases, electrocution or pistols in addition
to drugs with hypnotic effects.

Furthermore, during the transportation of animals, causing
unnecessary suffering or pain must be avoided, adequate drinking
water, food, and appropriate litter must be provided, injuries must be
avoided, enough space for movement and protection against adverse

2 Decision 49/2010. (IV. 22.) AB of the Constitutional Court of the Republic
of Hungary.

2L Act XXVIII of 1998, 24/A. § (2).
22 Act XXVIII of 1998, 12. § (1).
23 Act XXVIII of 1998, 15. §

24 Act XXVIII of 1998, 19. § d).

% FVM Decree No. 9/1999. (1. 27.), Appendix 3, 6 and 7.
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weather conditions should be provided, enough air should be supplied
as well as a solid slip-proof floorirf§.The same must apply to the
circumstances and conditions of animal retention in the case of
animals kept for experimental purposes. Consequently, animal
experiments are allowed in Hungary, but only by obeying strict rules.

Animal experiments are forbidden, for example, for the purpose of
producing and manufacturing cosmetics, tobacco, other luxury goods,
guns or ammunitioft’. For all animal experiments, a license issued by
the competent authority is requirédAnimal experiments have to be
carried out in a way that would cause animals the least possible pain
and suffering, and should affect the least number of animal subjects.
If there is an alternative scientific method which would lead to the
same result without carrying out animal experiments, then animal
experiments are forbiddéf. Finally, if an animal during the
experiment suffers serious health impairment, then it should be killed
in a humane way: (In fact, the implementation decree of the Act goes
as far as regulating that smoking is forbidden in the premises where
animals are kept, an optimal level of humidity must be provided,
noises, unexpected sounds and vibrations must be eliminated, and
light and dark periods must be alternated &tc.)

The amendment adopted in November, 2011 also prohibits using live
animals as raffle prizeé.The reason for that is that the winners of
such animals are usually unprepared to keep them in proper
conditions; therefore, the animals’ welfare is threatened in many cases
of them. Another interesting thing related to this is that the Hungarian
regulation ensures the so-called 'animal-euthanasia’, i.e. mercy killing
of animals in order to avoid or prevent the unnecessary prolongation
of their suffering. Should the survivorship of animals be accompanied
by suffering that cannot be terminated or alleviated, and the recovery
of such animals cannot be expected, then their owners or, in absence

%6 Act XXVIII of 1998, 36-38. §§; Joint KHVM-FVM Decree No. 13/1999.
(IV. 28.) on Transportation of Animals.

27 Act XXVIII of 1998, 25. § (6).

2 Act XXVIII of 1998, 25. § (2)-(5).
29 Act XXVIII of 1998, 27. §.

% Act XXVIII of 1998, 26. §.

3L Act XXVIII of 1998, 29. § (2).

%2 Government Decree 243/1998. (XII. 31.) on Animal Experiments,
Appendix 1.

33 Act XXVIII of 1998, 8/A. §.
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of their owners or when the owner is unknown, the animal health
control authority (the Central Agricultural Office /CAQ/) is obliged to
take measures for killing the animals in a way that would not cause
them pair?® If these regulations are violated, the CAO is entitled to
impose an animal protection fifieranging from 5,000 HUF to
150,000 HUF (about from 16 up to 500 EURplong with or instead

of such fine, the CAO may prohibit offenders from keeping animals
(or from keeping certain animals) for a period of 2-8 years, or it may
require them to participate in special programs on animal protection,
with the purpose of ensuring that all the above mentioned regulations
are obeyed’ *

In the most severe cases, however, when animals are killed or tortured
without any reason, even criminal sanctions can be imposed following
2004° (see: Hungarian Act on the Criminal Code Section 266/B. on
“Cruelty to Animals”)?® Nevertheless, Hungarian courts have not

3 Act XXVIII of 1998, 45. § (1).
% Act XXVIII of 1998, 43. §.

% Government Decree No. 24/1998. (XII. 31.) on Animal Protection Fine, 2.
8.

37 Act XXVIII of 1998, amended 43. § (6)-(12).

% It is worth mentioning here that the institution of the Hungarian
ombudsman for evironmental casefofficially, the Parliamentary
Commissioner for Future Generatigreolloquially, the greenombudsmai

will be abolished on January 1, 2012. On this date the new Constitution of
Hungary will enter into force that new provisions introduces into the
Hungarian law. For example, among others, the ombudsman system will be
rearranged, viz., in lieu of the four up to now autonomous ombudsmen only
one will remain. The ombudsman for data protection and freedom of
information will be totally ceased, and the up to now ombudsman
(parliamentary commissioner) for the national and ethnic minorities rights,
the ombudsman for future generations and, finally, the ombudsman for civil
rigths will be fuse into one, 'general’ ombudsman. This future general
parliamentary commissioner will have two 'deputy ombudsman’, amongst
them the up to now 'green ombudsman’, however, without own authority.

% Act X of 2004,
% Subsection (1) "Any person:

a) who is engaged in the unjustified abuse or mistreatment of vertebrate
animals resulting in permanent damage to the animal's health or in the

animal's destruction;

b) who abandons, dispossess or expels a domesticated mammal or a
dangerous animal raised in a human environment;

is guilty of a misdemeanor punishable by imprisonment for up to two
years, community service, or a fine.”
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sentenced any animal torturer to imprisonment so far although
suspended prison sentences have already been imposed in several
cases.

Conclusion. It is obvious, that Hungarian animal protection has caught
up with the practice of modern European countries, and even if it is
problematic whether animals are entitled to subjective rights to avoid
physical and mental tortufé,or if these provisions simply embody
people’s obligations against other people in order to protect their sense
of morality, there is no doubt that the Hungarian regulation regards the
individual animal lives as extraordinary value, and that the provisions
in the Act on Animal Protection grant all possible guarantees required
in our days.
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Subsection (2) "Any person who is engaged in hunting or fishing using
implements and methods forbidden by the Act on Hunting and in the Act on
Fishing, respectively, shall be punishable in accordance with Subsection (1).”
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ZAKAZANE ZPU SOBY LOVU A MYSLIVECKA

ETIKA
JIRI TUZA -- DANA ZAPLETALOVA

Ustav prava a humanitnickd; PEF, Mendelova univerzita v Brné

Abstract in original language

Myslivost a lov jsou dva nerozlné spjaté pojmy. Lov napomaha
dosahovat vyznamné chovatelské a ochisk@acile. Nkteré zptisoby
lovu jsou VCR zakézany pravni Gpravouiidy tohoto zakazu jsou
motivovany mnoha hledisky. Mezi nejvyznarsi¢ pati ochrana
zvéfe pied utrpenim a myslivecka etik&lanek se bude zabyvat
zejménadmito davody.

Key words in original language
Myslivost, etika, moralka, pravo.

Abstract

Hunting and fishing are the two inextricably linked concepts. Hunting
helps to achieve significant breeding and conservation objectives.
Some methods of hunting are prohibited in the CR legislation. The
reasons for this prohibition are motivated by many aspects. The most
important include the protection of animals from suffering and hunter
ethics. This article will address in particular the following reasons.

Key words
Hunting, ethics, morality, law

1. ZAKLADNI INFORMACE O PROBLEMATICE

Sou@sna spoknost se ocitla v obdobi, ¢casto nazyvané
postmodernou. KazZdé obdobi vyvoje lidské spuodsti je
charakteristické witymi zménami a pésunem zajiin jednotlival i
celé spolénosti, coZ je podmimH dosazenim wité Urovnév raiznych
oblastech Zivota. ®hi se cile, kterych ma byt dosazeno a které jsou
ve stedu zajmu, rni se Zivotni podminky a moZnosti vyuZivat
vysledki dosazenych naiznych urovnich spotenskych aktivit.

Soud@asna doba iinasi mimo jinépsehodnoceni tradnich postaj,
zmenily se hodnotové Zeliky jednotlivai i celych socialnich skupin.
Spol&nostcasto toleruje to, co by tlle bylo povazovano za amoralni
a naopak — rikteré moralni hodnoty, (naitad ¢est, pravdomluvnost,
poctivost, skromnost...) se dostaly na jiné misto vizkbihodnot a
zaujaly aZ druhotny vyznam v moralnim hodnoceni.

Nejvétsi skeptici hovdio rozpadu moralky jako celku a o nulovém
moralnimiadu, aby vzapé navazali tvrzenim, Ze je moZné pozorovat,
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jak se morélni chaos postupz&ina strukturovat a vznikd nova
moralni Fedstavd.

Umirnéngsi kritici sowtasného moralniho stavu ve spguolesti se
k nazoim o krizi moralky stavi opatrjiéa sou@sny stav hodnoti
spiSe jako ,soumrak moralky“, ktery vSak neggtavuje jeji
anulovani, ale pouze ditou transformacf.

DalSi velmicasté postoje kritik se s despektem ptaji: Co je moralka?
A vzéapdi si sami odpovidaji, Ze nic.fipoustji, Ze by mohla mit
vyznam a ovliviovat i posuzovani chovani, jedima pedpokladu, Ze

by byla jednotnd, nebo kdyby byla alesppresrg vymezena jeji
pravidla. Zastanci tohoto a jemu podobnych pdstejdi, Ze pokud
moralka nemd jednotnou formu jako nikgad pravo, pak ji neni
mozné respektovat, ani vynucovat jeji dodrZovani. Tento zpasob
posuzovani moralky ptistavujeietné snahy quridikaci moralky Jde

tedy o popéni jeji samostatnosti mezi jednotlivymi normativnimi
systémy a jeji sublimace do systému pravnich norem.

2. REGULATORY LIDSKEHO CHOVANI

Prevazna wtSina lidského jednani podléhd jinym regulatiy nez je
pravo, pedevsim moralce. Morélka je povaZovana za nejstarsiho
regulatora lidského chovaniideistavuje soubor principi, mravnich
zdsad a norem, které vychazeji z posuzovani veskerych lidskych a
spole&enskych zaleZitosti, a to z aspektu rozeznavani dobra a zla.
Moralka predstavuje jednak systém normativni, ale i systém
hodnotovy a hodnotici. VétSinou spolénosti je vyZzadovano
dodrZzovani mravnich zasad a principa, ale jejich dodrZzovani souvisi
také s vnitnim pieswdéenim kazdého jedince, s jeho drovni vnimani
a hodnocenim mravnich hodnotisBbeni moralnich norem je zavislé
na vycho¥ kazdého jedince, ale také na trendech ve gposti.
Moralka je spojena s existenci lidské spnlesti a stejngako pravo
podléhd historickému vyvoiji.

Na rozdil od prava vystupuje moralka jako systém pluralitnifrénit
strukturovany, az do roviny kazdého jedince a na rozdil od prava je
dodrzovani moralnich norem spojeno nikoliv se statnim donucenim,
ale s pgobenim autority iejného minai® Moralka hodnoti to, zda
chovani jedince¢i skupin podporuje nebo po3kozuje druhé, jeji
dodrZzovani je spojeno s kladnym hodnocenim getpfi uritou

! K problematice blize viz napPITHA, P. Moralni problém sogasné doby.
[cit. 11.3.11]. Dostupné z WWW
http://www.etickeforumcr.cz/main/stranky.php?rec=76

2 HODOVSKY, |. Soumrak moréalky? Ke zmam etické odp@dnosti. [cit.
16.3.11]. Dostupné z WWW
http://www.ped.muni.cy/wphil/clenove/hodovsky/texdgimrak.html

¥ MADAR, Z. et al.Slovnik¢éeského pravaPraha: Nakladatelstvi Linde, a.s.,
3. preprac. vydani, 2002, s. 749.
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sociélni skupinou, z hlediska jedince pak s pocitéstého s¥domi.
Naopak jeji poruSovani je spojeno s odmitnhutim, odsouzenim,
pripadnévyclenénim ze spolénosti, z hlediska subjektu pak s pocitem
viny a Spatného gdomi.

Moralni normy jsou normami neformalnimi, neni tedyed#m
stanovena zavazna forma pro jejich vznik a podobu jako tomu je
v piipadéprava. Vznikaji Zivelngako pravidla, které jsou iita bud’
celou spolénosti, nebo jejtasti. Jejich dodrZzovani neni vynucovano
mocenskou autoritou, ale je zaloZzeno na dobrovolnosti a nianivmit
stavu kazdého jedince, na jeho osobnosti a jeh&dam®ni si
moralnich pravidel, ale i vlastniho chovani, pastaj projevi vici
ostatnim.

Z filosofie, pavodni racionalni univerzalniédy, ktera se snazila
nalézt odpo¥di v souvislosti s existenailovéka a celého s%a, se
vydélila etika jako ¥da o moralce neboli nauka o mravnosti, o
podsta¥ moralniho ¥domi a jeho pavodu. Etika se snaZdecky
zdavodnit odpowdi na otazky typu co je spravné a moralni a jakym
zpisobem se majilenové lidské spotaosti chovat, aby bylo
dosaZzeno dobra a souladu s moralkou. Etika je tedy jednou z
nejstarSich teoretickychseinich disciplin a objektem jejiho zkoumani

je pra¥ moralka, proto byva etik&asto ozn&vana jako teorie
moralky. Jednd se oéani disciplinu, ktera se pokouSi nalézt a
zduvodnit spravné jednani, spravné postoje a projevy v souladu s
moralkou. Velmi zjednoduSerse déici, Ze se snazi nalézt odgav

na otazkyproc ajak. Snazi se pomockdecky zdvodnéych kritérii
ukazat, jaka by moralka ¢ia byt, gipadnétaké ukazat &eSit slaba
mista v moralce a skrze nii v dalSich socialnich projevech.

3. ETIKA AVYKON MYSLIVOSTI

Takeé v myslivosti proSla etika vyvojem a zaujima v dnesni dobé
vyznamné misto. Patky nyslivecké etiky spadaji do doby
baroka. V té dob¢ kdy Slechta z dneSniho pohledu zcela
neeticky pozaduje velké vgdy, dochézi u personélu ke am
lovce v myslivce, chovatele zw&{pouzeiestina rozliSuje vyraz
myslivec od vyrazu lovec!). Pansky ldv&e stavd myslivcem,
chovatelem zv&. Vznikaji obory, pozdgi pro cernou zvef
ktera v drobném polnim hospi@t¥d nemohla obstat.
Vznikaji bazantnice. Privilegovana skupina lm¥t slouzicich
Slechg& a panovnikovi pilovu velké zvée se nyni mni
kvalitativné v chovatele, jehoZ starosti jiZ neniamigace
lovu, ale hlavnépé&e o zvéf o vysoké stavy zve&k Také
nabozenstvi se @pasobuje. Od pohanskych pava bohi lovu

po teckou Artemis afimskou Dianu navazuje é#f’anstvi
Eustachovsko-Hubertskou legendou zjeveni jelena se zlatym
kiizem na hlave Ke dvorni etiket pati kratké lovecké mSe,
konané p&d lovem. V dusledkuéthto viivi a znén dochazi
pozddi ke kvalitativnimu posunu z pouhého Slechtice-
lovcevmyslivce-hospodé.

202



Tak z etikety dvora pomalu vznika hluboky eticky vztah jak k
Zivé, tak k usmrcené zvgiktery trva v nasi myslivosti dodnes!
Zvyky a tradice f lovu, piisné zasady chovani ke zv§sou
ceremonie, vychazejici z acty k této zvdlejsou samolgnym
divadlem, ale vytvB vysokou kulturu naSi myslivosti. Doby
lovu, doby hajeni zv&;, narénost chovu a afi ekonomicka
naromnost se stovkami dalSich starosti a na druhé skeasy
ptirody, krasné pouze a prawe zvét, relaxace dneSniho
pretizenéhalovéka nejen piloveckém zazitku, ale i pzimni
pe&ci. To vSe zpasobuje silné pouto nasich myglike zveét a
krajing! Jiz prvni praveéi lovci projevovali i ugity kulturni
vztah k lovené zvéi Prvni vytvarné projevy byly v praka
vénovany nantam lovu a zvée. Kresby mamuit, pratuii, losa

v jeskynich jsou staré kelik desitek tisic let.

K myslivosti pati v prvnitfadé mimoiadna mira etiky. Ten, kdo
rozhoduje o Zivat a smrti jiné bytosti, musi byt k tomu moraln¢
piipraven a to zvlastdnes, kdy myslivec nechova zvgroto,
aby ji usmrcoval pro obzZivu, ale usmrcoval jen jedince churavé,
slabé, do chovu nevhodné a nad kmenové staegppittné
proto, aby zachoval celek ippdy. Musi tedy o Zivatzvére a o
ptirodé vibec v@&ét mnoho, aby své rozhodnuti obhdjilegt
sebou samym i svymi druhy. Rygky musi vid¢ ve zvéi
nikoliv jen Zivy tek, ale partnera spravem na rovnost
Sanci. Z toho duavodu neni mozno pokladat myslivost za druh
sportu. Spoléné rysy myslivosti a sportu sgigaji v tom, Ze jde

o cinnost dobrovolnou, slouzici k osz@éni a rekreaci a
provadéou — jako u viSiny sponi — nacerstvém vzduchu, pi
niz se otuzujeéto a posiluje i duch. Myslivost ma vSak hlubsi
smysl, je to Siroky pojem, zahrnujici i slozku hospc#au, lov
popiipad¢ strelba je pouze jednou z jejich stranekie&ictvi
jako takové je ovSem druhem sportifi §tieleckém sportu je
cilovy objekt Ihostejny, $elba je u&lem. V myslivosti hraje pi
stielbé na lovu cilovy objekt rozhodujici Ulohu, pro myskvje
téZ pedmétem ochrany, p#& a uvazeneho vyhs. Stelba je zde
pouze prostedkem.

| kdyZ to Zadny zakon nezakazuje, v duchu myslivecké etiky
myslivec napiklad nevysteli na panékujiciho zajice, nebo na
baZanta, pokud neleti. Musi-li o#islit slabou srnu se Spatné
vyvinutym srn&tem, gtili nejprve mladg které by bez matky s
jistotou uhynulo. A to je pouhy zlomek modelovych situaci, kde
zalezi na myslivecké etice. Pratedy tato pat na prvni misto

do souboru mysliveckych zvyku a tradic. A jest si jeatpiaby

* Dostupné z WWW:http:/forum.grygov.cz/index.php?topic=710.(Kit.
23.11.11].
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myslivci naplnili skutky parolu, kterou myslivecky spisovatel
FrantiSek Vodika deklaroval v roce 1948 ve své knize &Za
myslivost ve svlle veéki”: Kdo je dobrym myslivcem, je i
dobrym ¢lovékem. Myslivecké zvyky bychom mohli definovat
jako soubor loveckych ceremoriala jinych mysliveckych
obfadu a dalSich norem jednéani mystivpiedavanych tradici,
daji moraln¢ vychovny a prakticky vyznam. dkteré jsou
zakotveny v n#ézenich a srrnicich, dalSi jsou tradovany v
pisemnictvi nebo @jimany pi vykonu myslivecké praxekada
mysliveckych zvyka vznikla v davnii minulosti, jiné jsou
novejSi. Celou tuto rozsahlou oblast bychom si mohldetiz na
neékolik okruhi. Jsou to: myslivecka etika, o které jsme se jiz
zminili; Myslivecké zvyky v uzSim slova smyslu; myslivecké
dovednosti; myslivecké tradice.

3.2 OSOBNOST MYSLIVCE

Jednani myslivce, pvesSkeré mysliveckéinnosti a jemu odpovidajici
citni nazyvame mysliveckou mordlkou — etikou, ktera wjtva
osobnost myslivce. Davnjecky spisovatel Xenofén ve svém dile
Kynégetikos, nejstarSim zndmém spise o lovectvi uvadi v kapitole 12,
Ze lov mladeZi ggmnoho dobrého piasi,cini z nich muze rozSafné a
poctivé, ponv¥adz se vychovavaji v pravdivosti.

V sou@asné dobgsou od myslivce pozadovany nasledujici zasadni
vlastnosti:

e Presné a psné dodrZzovani zdkonu, $mic a ndizeni o
myslivosti;

» Prednostni uplatndi chovatelskych zasad a ochrany By&f

» USlechtilé provozovani lovu;

* Potlateni stelecké vasng

* Rozvaha, sebeovladani, skromnost;

* Ukézntost a dodrzovani bezpreosti [fi zachazeni se zbrani;

» Zachovavani mysliveckych zvitk

* Stalé sebevzd@vani;

* Poctivost a&estnost;

* Sludnost a nezistnost.

Myslivost neni pouze prastdkem k poznani a pozorovanirptly, ale
pusobi také na lidské srdce a rozum. Myslivecka etika se potom
projevuje tam, kde jpistava platit sgrnice a rozhoduje cit. eZity je

také mravni vyznam myslivosti.

5

Dostupné z WWW: http://www.mscb.estranky.cz/clanky/myslivecke-
tradice.html[cit. 22.11.11].
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Myslivost, pokud je spravn&hapdna a provozovana ma vyznam
eticky, tj., Zze puasobi vychovn&®a moralku a charakter myslivce.

Obdobnéma také vyznam esteticky, nebatiSlechtije myslivce, ut

ho poznavat krasy pibdy a Zivota v ni. Hlavni mySlenka vychazi
z toho, Ze ten, kdo rozhoduje o Zioh smrti musi stat mravné

vysoko.

Je-li tedy myslivec opravme zwi usmrcovat, pak ztohoto prava
plynou dulezité povinnosti. K nejtgzit¢jSim pati, Ze z¥f nesmi
tryznit, je povinen o z& peiovat a ji chranit. Myslivec nechova&v
proto, aby ji usmrcoval, ale usmrcuje ji proto, aby ji choval. Vykon
prava myslivosti uca je zanmfen k cile¢édomému plnai povinnosti,
kazni, sebezaphi, sebeovliddanéestnosti a poctivosti. Ve styku se
ZVéii si myslivec musi osvojit huméannost, zdrZzenlivost a Slechetnost.
Myslivost ma vychovny a zusleadhfci vliv na celou osobnost.

Zakazané zpuasoby lovu motivovany zejména:

*  zajiS€nim bezpénosti;
* ochranou ztte proti tyrani;
* mysliveckou etikou

Paradox@ mysliveckd etika e byt v protikladu
s bezpénosti a ochranou 2¥e proti tyrani — jde o otazku priorit.

4. PRAVNI UPRAVA MYSLIVOSTI

Prvni pravni Uprava véthach dana dana Honebnim zakonem pro
Cech ¢49/1866 &s. z. z. v § 32 stanovi doby hajeni honebréeza v

§ 36 vyslovnézakazuje pouze ,,2v do ok a pasti lapati, vyjimajic
zwet Skodnou.”

Uvedena ustanoveni jsou motivovanads#vsim mysliveckou etikou,
odmitani pytlackych praktik a skéteosti no¥ vznikajici myslivosti
lidové vedle dosud dominujici myslivosti profesionalni. Nasledna
pravni Uprava zakonegh 98/1929 Sb. kterym se dapii a caste&né
meéni n&ktera ustanoveni honebpdlicejni, rozSiuje zejména Wet a
dobu hajeni z&e. K dosud zakazanému zpuasobu lovid@wéa § 4
zakaz lovu jeleni a d&nzwte, kterd v honitbgrevaznépolni jen
prebiha, pokud je mia pokryta vrstvou si®vou.

Skut&ny pielom ve vytu zakazanych zpusobu lovu ipaSi
paradoxngrotektoratni pravni Uprava viadnimiizenimé. 127/1941

Sb. o myslivosti. Vedle taxativniho &y zwie zavadi v § 4
myslivecké zasady a povinnost¢pé Podle tohoto ustanoveni Ize
myslivost vykonavat jen podle vSeobecoZnanych mysliveckych
zasad (myslivecky olégj). Myslivec ma pravo a povinnostdowat o

ZVF a je zakdzano ohroZovat stavéimy nepiméienym odstelem
nebo n&tery druh z¢fe vyhubit. V 8§ 35 odst. 1 jsou uvedeny
zakadzané zpisoby lovu. Lze dovodit, uvedené zakazy jsou
motivovany zejména Zakazané zpusoby lovu motivovany zejména:
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zajiseénim bezpénosti, ochranou z¥e proti tyrani a mysliveckou
etikou. Z pohledu ochrany &ke proti tyrani a myslivecké etiky se ze
zékonného w§tu jedné pedevsim o tato konani:

1. stiileti na z&f sparkatou broky, BHounky a sekanym olovem,
i kdyZ jde o ranu dogtlnou,

2. stileti na z¥t spéarkatou naboji s okrajovym zapalem nebo
néboiji, jejichZ dutinka je kratSi nez 40 mm,

3. honiti se zradidly jakéhokoli druhu v pdsmu 300 m od hranic
honebniho okrsku (pro lov liSek mohou byti dovoleny
vyjimky), honiti se zvonky na polich a nadiémpti mésicnim
swtle,

4. pouzivat unmdlych zdroji swtla k chytani nebo k sloZeni
vseliké zeie,

5. vypisovati, vyplaceti nebo pimati odmeny za odgel nebo
chytani drava; pokyny vydané opravmymi k myslivosti
nebo k rybéstvi jejich zmocniicaim zistavaji tim nedgeny,

6. bez dovoleni niz§iho mysliveckéhoadti Zizovati nebo v
provozu udrZovati lapaky n&ernou z¢f, chytaci a padaci
Jamy,

7. bez dovoleni nizSiho mysliveckého adti chytati divoké
kachny v k&enarnach (kachni lapaky),

8. Kklasti oka nebo talbva Zeleza jakéhokoli druhu, do kterych
by se mohla chytiti 2%,

9. uZivati lapacich Zé&eni, umistnych na klech, na stromech,
na jinych vgnivajicich gedmétech nebo na vyvySeninach
pady; to neplati pro chytani na dglych, intensivné
obhospodgnych rybnicich a pro uZiti fiaeni na lapani
ptactva, které nejsou zakdzéana padi&3,

10. klasti oste nabité samosty,

11.v ¢as nouze sloZiti 2¢ spéarkatou v okruhu 200 m od
krmeloy; niz8i myslivecky (#d miZze v oduvodniych
ptipadech vyjimeéné povoliti odstel nemocné zie,

12. uZivati zdizeni na lapani ptactva, kterd ani nelapi ptactvo
neporusené, ani je hned neusmrti,

13. vykondvati lov s letadel,

14. otravovati lovnou z&t, vyjimajic otravovani vran, strak a
sojek fosforénym €stem v uzakenych vejcich,

15. vykonéavati honbu s brakiyv honebnim okrsku pod 1000 ha
plochy,

16. pii lovu 2\&t bez poteby trapiti,

17. nabizeti ke koupi lapaci #iaeni, které neni dovoleno podie
9al13.

V odstavci 2. jsou uvedeny sankce za poruSeni ustanoveni
zakadzaném zpusobu lovu a dalSich poruSeni viadnikiaemém ¢.
127/1941 Sh. o myslivostifPhedobytnosti periité sankce rive byt
uloZzen nahradni trestzeni.

Nasledujici pravni Upravy zakonedn 225/1947 Sb. o myslivosti a
zakonem¢. 23/1962 Sb. o myslivosti t&imi ¢i mensSimi zndnami
ustanoveni o zakazanych zpusobech lovejipiaji a nevraci se
k protektoratni Upray Lze tedyftici, Ze myslivecka etika a moralka
ziskala trvale své misto v pravni Uptamyslivosti.
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Také soudsna pravni Uprava zakonem449/2001 Sb. o myslivosti
uvadi v 8 45zakazané zpusoby lovu. Loeievsmi byt provade jen
zpusobem odpovidajicim zasadam mysliveckym, zasadam ochrany
ptirody a zasadam ochrany ati proti tyrani.

Vydet zaka# z pohledu myslivecké etiky a ochranyiatiproti tyrani
je nasleduijici:

a) chytat z¢t do ok, na lep, do Zelez, do jiggiich ko8, tlucek
a néSlapnych pasti a pomoctk# chytat ondatry do vrsi,

b) lovit zvér zptasobem, jimZ se zbytes tryzni, travit zéf
jedem nebo ji usmrcovat plynem,

c) lovit zwet do siti, pokud nejde o jeji odchyt zaelgm
zaz\Efovani nebo u ae pernaté o ornitologicky vyzkum,

d) lovit zvéi pernatou na vyrovkach, lovit &s pomoci Zivych
Zivocichi jako navnad,

e) nahant zwt srnd pomoci oh#i, ostatni z¥i sparkatou s
pomoci pé v kohoutku vy3Sich nez 55 cm,

f) lovit sluku vyhan&im pomoci psa a plaSenim s honci,

g) lovit zvé&t s pomoci elektrickych #&zeni schopnych zabijet
nebo omréit, zdroji umglého os¥tleni, zrcadel, Zézeni pro
oswtleni teke, hledi pro selbu v noci s elektronickym
zwétSenim obrazu nebo pro gifaceni obrazu, reprodirk
soustavy s hlasy e, vybusnin,

h) lovit zvét s pomoci mechanidirpohybujicich se po zemi, nad
zemi nebo po vodépokud nejde o lodplovouci rychlosti
mensi nez 5 km/hod.,

i) stiilet zwF jinou zbrani nez loveckou (dlouhou palnou zbrani
kulovou, brokovou nebo kombinovanougenou k loveckym
acelam),

j) stilet zwt zakazanymi zbramdi, jejich dophky a stelivem,
24)

k) stiilet zwt srnd jinou zbrani neZ kulovnici s nabojem s
energii ve 100 m nizsi nez 1000 J (jgub ostatni z&
spéarkatou nizsi nez 1500 J; to neplatig@iu selete a loréka
prasete divokého, které Ize iphadhdice, nahace nebo
néatlatce stilet i brokovnici s jednotnouigtiou,

) strilet zwt z poloautomatickych nebo automatickych zbrani se
zasobnikem schopnym pojmout vice nez 2 naboje,

m) lovit zvé&t kroms prasat divokych a liSek obecnych za noci, tj.
hodinu po zapadu slunce az do hodingdovychodem slunce;
lovit prase divoké a lisku obecnou v noci bez pouZiti vhodné
pozorovaci a stlecké optiky,

n) lovit zvér v dobénouze ve vzdalenosti do 200 m od krniedc
slanisk,

0) davat do krmiva lakaci a narkotérd prostedky, pokud to
neni provadido za @elem odchytu,

p) stilet 2wt na hnizdech a wy&lovat hnizda,

q) lovit zvé&f na honebnich pozemcich, na kterych ssug
probiha sklizé zenedéskych plodin, a na sousednich
pozemcich ve vzdalenosti do 200 m od hranigehtd
pozemki,

r) lovit zvét na ¢ekané ve vzdalenosti do 200 m od hranic
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sousedni honitby, lovit baZzanty ve vzdalenosti do 200 m od
sousedni baZantnice a&cito vzdalenostech igfmovat z\&f,
umig’ovat myslivecka z4dzeni a provadelov z mysliveckych

a jinych zdizeni,

s) stiflet sparkatou a2 v odchytovych a aklimatizaich
zaizenich a v m#zimovacich objektech, s vyjimkou &e
poraréné a chovatelsky nezadouci,

t) lovit na spoléném lovu zvéisparkatou kromlani a kolouch
jelena evropského a jelena siky, muflonek a mutibngelete
a lon&ka prasete divokého; tento zékaz se netyka lovu v
oboréch,

u) stilet zajice polniho, bazanta obecného, orebici horskou,
perlicku obecnou, kachnu divokou, polaka velkého, polaka
chocholg&ku, lysku ¢ernou, husu velkou, husu lbéelou a
husu polni jinak nez loveckou zbrani brokovou na sjgieh
lovech za vasti minimalné 3 stelch a stanoveného ptt
loveckych p4,

v) pouZzivat olo¥né brokové naboje k lovu vodniho ptactva.

w)

5. SHRNUTI

V zajmu lidské spolmosti jako celku je nutné nepodowat a
nezpochybnovat vyznam pravidel chovani, ktera jsou nezbytna jako
predpoklady souZiti celé spalmosti nebo jednotlivych spaienskych
skupin. Pravidla, zejména pak moralka, jsou vigaém toho, co
prevazn&astélenu spolénosti poklada za spravné nejen pro sebe, ale
pro celou populaci, pro viastni existenci sgalesti a jeji zachovani.

Je Zejmé, Ze mordlni normy a hodnoty v nich obsazené nevznikaji ze
dne na den, ale spdéleost si je vytvéi po ukitou dobu, které je nutna

k tomu, aby nkteré nové skutmosti a socialni jevy byly vnimany
jako dobré nebo jako Spatnéjpaidnéz moralniho aspektu jako zcela
bezvyznamné. | s ohledem na tento fakiZen kazdy posoudit
jakoukoliv w&c z aspektu dobrdi zla ihned. Kazdy ri#e zaujmout
vlastni postoj k hovému jevu nebo situaci ve sfabsti a tento sjj
nazor nasledn&omparovat s nazory druhych. Na zaklahoto
nasledného srovnaniufe swij hodnotici postoj také znit, coz
nelze povazovat za Spatné, naopak, kazdy #ypipustit, Ze existuji
razné postoje a hodnoceni, které nakoné&éerpijmout jako spravné

a vSeobecnddobré i celd spotmost nebo mvazna wtSina jejich
¢lent

V tomto sméru préavo, které reguluje vSeobecmyznamné jevy a
vztahy ve spoknosti, je vytvéeno autoritou, konkrén
zékonodarnou statni moci. Pravni normy musi projit velmi formalnim,
zadkonem stanovenym procesem, aby se staly vSeobéeaznymi. Z
aspektu prava tedy neni mozné zaujmout ihned a ke vSemu hodnotici
stanovisko. V mnoha spdalenskych situacich a vztazich pak neni
tireba wibec provade pravni regulaci, dokud si to vieobecny zajem
nebo nutnost ochrany jedingpiipadnécelé spolénosti, nevyZzada.

Velmi duleZité je respektovat existujici moralku a etiku, kterd pomaha
nachazet odivodmé mravnich norem, i v procesu tvorby a realizace
prava. Na zakladéivedeného Wtu Ize ftici, Ze mysliveckd etika a
moréalka ziskala trvale své misto v pravni Uprawyslivosti. Vedle
téchto prvki je ochrana z4e vyraznéovlivnéna také zakonend.
246/1992 Sb. na ochranu i proti tyrani. Pravni Uprava sama o
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sobévsak nemize zajistit efektivitu a @i pravo dodrzovat. Zde hraje
nezastupitelnou roli také osobnost myslivce a individualniigeli
hodnot, osobni mira kistnictvi a touha po Ugphu. Swij vyznam ma
nekdy také pocit vS8emocnosti v soukromych honitbach, snobstvi a
stav spolénosti s vyznamnymi tendencemi poruSovat pravo. DalSi
vyznamnou okolnosti jefpsoudasnych nizkych stavech drobné&isy
prevaha individualniho zpusobu lovu, ktery seed®bvykle beze
swdki, v ¢asnych rannich, noéch ¢i ve¢ernich hodinach. VSechny
tyto okolnosti podporuji teorii nezastupitelnosti myslivecké etiky a
moralky pt vykonu prava myslivosti.
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PRAVNI REGULACE VOLNEHO POHYBU
ZVIRAT V LIDSKE PEC| AV ZAJMOVEM

CHOVU
PAVEL VETESNIK

Metropolitni univerzita Praha

Abstract in original language

Prisp&vek je zamdfen na pravni analyzu regulace volného pohybu
zvitat v lidské pé& a v zajmovém chovu. V Uvodu ipp&vku je
nejdtive vymezen pojem zkdte jako peédnEt pravniho vztahu a
pojem volného pobihani. V dal&sti gisp&ku je provedena analyza
jednotlivych pravnich mdpigi upravujicich volny pohyb zkdt v
lidské péi a v z4jmovém chovu na k&ném prostranstvi, mistech
verejnosti pfstupnych a napiv honitbé Uprava volného pohybu
zvitat v lidské péi a v zajmovém chovu ptlevsim souvisi s regulaci
chovu zvfat, s ochranou bezfmosti osob a majetku a sanmepre

s ochranou v@jného ptadku. Rispdvek bude proto zaden i timto
smerem. S Upravou volného pohybuiativ lidské péi a v zajmovém
chovu pfmo souvisi i ochrana At proti tyréni, a proto i této oblasti
bude ¥novanacast fFispsvku. Soudsti pfsp&ku bude i rozbor
pravnich pédpigi postihujicich poruSeni pravni regulace volného
pohybu zviat v lidské péi a v zajmovém chovu.

Key words in original language
zvite, volny pohyb, viEjné prostranstvi, vejny po&dek, honitba,
tyrani, chov zviat, lidska pée, zajmovy chov.

Abstract

The paper is focused on the legal analysis of the regulation of free
movement of animals in captivity and domesticated animals. At the
beginning of the paper is first difined the koncept of an animal as the
subject of legal relationship. In another part of the paper is an analysis
of laws governing the free movement of animals in captivity and
domesticated animals in public places and hunting. Adjusting the free
persons and properte, and of course the protection of public order.
Contribution will therefore focus in this direction. With the
modification of free movement of animals in captivity and
domesticated animals is directly related to the protection of animals
against cruelty, and therefore this area will be given of the
contribution. Part of the contribution will be a discussion of legislation
affecting the violation of legal regulation of free movement of animals
in captivity and domesticated animals.

Key words

a animal, free movement, public places, public order, hunt, cruelty,
animal husbandry, a animal in captivity, a domesticated animal.
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Ucelem tohoto @spavku je provést pravni analyzu regulace volného
pohybu zvfat, a to zviete v lidské p& a v zajmovém chovu. Nejilie

si vS8ak musime vymezit keélik v piisp&vku uvedenych pojin
Zvitetem v lidské p& se podle 8§ 3 pism. c) zakona246/1992 Sb.,
na ochranu zvat proti tyrani, ve zméi pozd¢Sich gedpidi (dale jen
,Zzakon na ochranu zkdt proti tyrani“), rozumi zwe, které je fimo
zavislé na bezprasdni péi ¢lovéka a zvietem v zajmovém chovu se
podle 8§ 3 pism. e) zakona na ochranuatvproti tyrani rozumi zv,

u kterého hospodsky efekt neni hlavnim é@em chovu, a to bud’
chované v prostorach k tomuéanych nebo v domacnosti, jehoz chov
slouzi p&devdim zajmove&sinnosti ¢lovéka, nebo zue slouzici
¢lovéku jako jeho spolik.

Dale je zapdtbi vymezit si i pojem zite jako pg&dmetu pravniho
vztahu. Podle ustanoveni 8 118 odst. 1 zakoénat0/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve zmé pozd¢§Sich pedpidi (dale jen ,ob&ansky
zakonik"), jsou pgdmetem ob&nskopravnich vztahigei, a pokud to
jejich povaha fipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. &isky
zékonik pojem &ci vyslovné nedefinuje a pouze je roddfe na
movité a nemovité. S ohledem na jeho povahu se Zivé paivazuje

za ¢ movitou, avSak zvlastniho druhul, kterézen byt pednétem
vlastnictvi. Na vlastnika Zivého Zete se proto vztahuje povinnost,
uloZzena vlastniku &ci podle 8§ 127 ol@nského zékoniku, zdrzet se
vSeho,¢im by nad miru pinétenou poniram obgZoval jiného nebo
¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav, zejména nesmi nechat
chovana zvfata vnikat na sousedici pozemekksliv je podle § 123
obdanského zakoniku vlastnik v mezich zékona opravoedmet
svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim, v pipadé Zivych zviat je jeho vlasthické pravo omezeno
verejnopravnimi pédpisy, zejména zakonem na ochranuatvproti
tyrani. WEelem tohoto zakona je chranit #afa, jez jsou Zivymi tvory
schopnymi pociovat bolest a utrpeni, @d tyranim, poSkozovanim
jejich zdravi a jejich usmrcenim bez dtvodu, pokud byly zpasobeny,
byt i z nedbalosti¢lovékem2. Podle § 415 obéiského zakoniku je
kazdy povinen pd#at si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
majetku, pirodk a Zivotnim prosedi. To plati i pi vykonu
vlastnickych prav k Zivému ztdti. V této souvislosti je na méstivést
jedno zrozhodnuti NejvysSiho soudu tykajici se odgpoosti
chovatele za Skodu zputsobenou fetém: ...porusil prevemi
povinnost zakotvenou v ust. § 415 ol&k., nebofako majitel kog

si nepoénal tak, aby set nezab#l na silnici a aby chovanim jeho
zvirete nedoslo ke Skodsa zdravi a majetku jiného; jiz tim je z
obcanskopravniho hlediska dano protipravni jednani (opomenuti)

1 Svestka, J., Spi J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv, @msky
zakonik 1, 1l. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 642, ISBN 978-80-7400-
108-6.

2 § 1 odst. 1 zakon& ¢&. 246/1992 Sh., na ochranu iati proti tyrani, ve
zréni pozajSich gredpid.
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Zalovaného podle ust. § 420 odst. 1.at#k."3. Jak vyplyva z dalSiho
rozhodnuti NejvysSiho soudu, ,Majitéi chovatel zvifete by ngl
predpokladat, Ze fite dojit k nepimérenému a nebezpeému
chovani zviete, a il by byt na takovou situacitipraven tak, aby ji
zvladl. Pokud se totiz k&lo rozhodne k chovu Zidte, je teba, aby se
seznamil se v8im, co s chovem souvisi, a je povinen se vZdy postarat o
to, aby pedchazel mozné Skodipisobené zietem a plnil tak svou
preven&i povinnost danou zakonem. Obsah preméngovinnosti
pfitom GOzce souvisi také s mistem, kde se chovatel seteni
nachézi, nebotdliSné povinnosti budou chovatele stihat jpfich
pobytu na mist na nénz pimo nehrozi vznik Skody na zdratiina
majetku tetich osob s ohledem na vSechngdwidatelné okolnosti,
oproti mistu, kde ndfklad zvySeny vyskyt a pohyb osob moZnost
vzniku Skody podstatn#vySuje, a proto je nezbytné psa zabeitpe
za pomoci progedki, jez by jinak situace nevyZadovala.“4. Zeam
Ize tedy shrnout, Ze vlastnik ¥efe by si mil uvédomit nejenom
povinnosti, které jsou s chovem tate spojeny, ale i odpsgnost za
ptipadné Skody.

Dalsim pojmem k vymezeni je pojem ,volné pobihani“, ktery je v
fad¢ pravnich pédpisi obsazen, a ktery spadd do kategorie tzv.
neukitych pravnich pojma. Jak k vymezeni netitych pravnich
pojma ve svém rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud ..., jejich
definovani obecn¥ pravnich pgdpisech pro jejich povahu samu neni
vhodné, dokonce ani mozné. N&té pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skut&nosti, které nelze Uspr¢ zcela pesné pravné definovat,
jejich obsah a rozsah seige n€nit, casto byva podmimec¢asem a
mistem aplikace normy.iFnterpretaci neuitého pravniho pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz
i ostatnimi okolnostmi ppadu, pikemz sam musi alesppaamcow
obsah a vyznam uZitého néisého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanodcvize do rdmce vytvehého rozsahem
neukitého pojmu zeadit."5. Proto se zjighi, zda v daném fac
dochézi k volnému pobihdni, musi odvijet od hodnoceni v3ech
okolnosti konkrétniho fadu, z nichZ spravni organiniczawr, zda

je dany pojem naplms¢i nikoli. UZitim neugitého pravniho pojmu je

tak aplikujicimu organu davan pravnimegpisem prostor, aby
posoudil, zda konkrétni situace fiado rozsahu netitého pravniho
pojmu d nikoli.

Pri interpretaci neuitého pravniho pojmu ,volné pobihani“ je tedy
nutno nejprve objasnit tento néily pravni pojem a jeho rozsah a

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001,
ASPI ID: JUD34136CZ.

4 Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006,
ASPI ID: JUD133054CZ.

5 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5 Afs
151/2004, ASPI ID: JUD30794CZ.
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hodnotit, zda skutmosti konkrétniho fipadu lze z&adit do rdmce
vytvoieného rozsahem neitého pravniho pojmu. Smyslem aelgm
vymezeni volného pobihani #efe, bud' v pozitivhim smyslu —
moznost nechat ztd volre pobihat ve vymezeném prostoru, nebo v
negativnim smyslu — kdy je volné pobihaniieté ve vymezeném
prostoru zakazano, je dle mého nazoru regulace pohylsatew
uré¢itém prostoru. Je jim vS8ak pouze pohybtetd, napi pomoci
voditka, nebo i pohyb zkdte neupoutaného na voditku, pokud se
zvire Fidi pokyny svého chovatele (majitele)?¢lfm navodem nam
muze byt obecna pravni Uprava, zdkon na ochranatzpfoti tyrani,
ktera je zdkladnim pravnimempisem v oblasti ochrany #af.

V ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrawmiat proti tyrani je
stanoveno, Ze ,Kazdy je povinen zabeipevireti v zajmovém chovu
piimétené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a
zajiseni jeho biologickych pdeb tak, aby nedochazelo k bolesti,
utrpeni nebo poskozeni zdravi igte, a uihit opateni proti Uniku
zvitat. Zvice nesmi byt chovano jako #&iv zajmovém chovu, jestlize
nejsou zabezgeny pimérené podminky pro zachovani jeho
fyziologickych funkci a zajighi jeho biologickych pdeb nebo
jestlize se z¥e neniize adaptovat, ipstoZze tyto podminky
zabezp&eny jsou.“. Jak vyplyva ze stanoviska tdsini komise pro
ochranu zwiat k Uniku nkterych druhua zwiat z kwtna 2005, ,Zakon

¢. 246/1992 Sbh. vyslovnéedefinuje, co je to Unik zZidte a jakym
zpasobem je nutno tomuto Uniku zabranit. Cilem takové uUpravy je,
aby mohlo byt vZdy v praxi posouzeno, zda se jednalo o Uniétea
aby unik i zabezpg®eni zviete byly posouzeny vzdy vzhledem k
okolnostem jednotlivéhoifpadu. Zakon nevymezuje, jaka afgaui
proti Uniku m& chovatel iit, nebo jaka op&tni jsou povazovana za
vhodnéa¢i dostaténd. Domnivame se, Ze i v tomtoigade je nutno
opateni hodnotit podle okolnosti konkrétnihtipadu a ve vztahu ke
konkrétnimu zwieti. Unik Ize tedy vykladat tak, Ze se jednéa o vzdaleni
se zviete ze sféry ovladatelnosti #efe jeho chovatelem, kdy
chovatel neni schopen své iaviovladat a wovat jeho chovani. Je
véci chovatele, jak zabezfie aby zvfe neuniklo.“6. S timto ndzorem
se ve svém vyjdeni k problematice postihu za unik ite v
zdjmovém chovu a nevedeni psa na voditku po novele zakona na
ochranu zviat proti tyrani provedené zakonetn 291/2009 Sb.,

z ledna roku 2010, ztotddje i odddeni ochrany zvat Ministerstva
zentdélstvi, které ktomu dale uvadi, Ze ,Jé&cv chovatele, jak
zabezpei, aby zvte neuniklo. V pipadé uniku zviete neni chovatel
ptitomen v blizkosti zvete. Zvfe neni pod kontrolou nebo dohledem
chovatele.“7. Ustdni komise pro ochranu #af je ve svém

6 Stanovisko Usedni komise pro ochranu #af Web: Ministerstvo
zemedélstvi Ceské republiky  (cit. 25. 11. 2011) Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/file/1644/Unik_nekt druhu_zv.pdf.

7 Vyjadreni Odboru Zivéisnych komodit Ministerstva zeflstvi Ceské

republiky Web: Ministerstvo ze¥dgIstvi Ceské republiky (cit. 25. 11. 2011)
Dostupny Z:
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stanovisku z Unora 2003 déale toho nazoru, ze vzhledem ke
skute&nosti, Ze Unik mMZe byt pro zwie chované v zajmovém chovu
spojeno s utrpenim a tbe dojit k bolesti nebo poskozeni zdravi
zvitete, je jiz samotné umozmi Uniku zvfete jeho tyranim8. Za
zminku stoji je&t uvést, Ze v dasledku Uniku se &vistava zvetem
toulavym. Podle § 3 pism. h) zakona na ochrantazpiroti tyrani se
toulavym zvtetem rozumi zwe v lidské pé&i, které neni pod trvalou
kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele a které se
pohybuje volnémimo své ustdjeni, vybévé prostory nebo mimo
domacnost svého chovatele. Pokud by vSakezgivodné v lidskeé

pé&i, nebylo pod fimou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo
chovatele a ze zji&ych skuténosti by vyplyvalo, Zze ho jeho
chovatel opustil s imyslem se jej zbavit nebo ho vyhnal, jedna se o
opustné zvfe9. V gipadéopustni zvitat v lidské péi a v zajmovém
chovu se vSak nejedna o "res nullius", ale uplatni se postup podle §
135 ob&nského zakoniku. Pokud v3ak nastameagk Ze viastnik psa

ho odevzda psimu utulku a st projevi \li psa opustit, fechazi
vlastnické pravo k opuftému psu ihned na obec, ledaZze by Slo se
zietelem k okolnostem jednotlivéhoipédu o jednani v rozporu s
dobrymi mravy10.

Z povinnosti uénit opateni proti Gniku zviat tedy vyplyva, Ze volny
pohyb zvfete Ize definovat tak, Ze se vzdy jednd o pohybetr;
ktery je pod dohledem jeho chovatele. V&pam pifpadé pohyb
zvitete bez jakéhokoliv dohledu jeho chovateléZeme povazovat za
unik zvirete dle 8 13 odst. 1 zdkona na ochrandatvproti tyrani,
jemuz je chovatel povinen zamezit. Pokud fyzicka osoba jako chovatel
neudni opateni proti Uniku zwat, je duvodngodezela ze spachani
prestupku dle § 27 odst. 2 pism. f) zakona o ochrariat proti
tyrani. Pokud pravnicka nebo podnikajici fyzick4 osoba jako chovatel
neudni opateni proti Uniku zvat, je divodn&odezelad ze spachani
spravniho deliktu dle 8 27a odst. 3 pism. d) zdkona o otlmdfat

proti tyrani. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze volnym pohybem
zvirete je jeho pohyb, ktery je vZdy pod dohledem chovatele a neni
omezen zadnymi technickymi préstiky. Volnost tohoto pohybu Ize
tedy omezit pouze prdsdnictvim technickych pragtdki, napi
voditkem.

http://eagri.cz/public/web/file/39672/Vyjadreni_unik_po_novele_291 2009.p
df.

8 Stanovisko Usedni komise pro ochranu #af Web: Ministerstvo
zemedélstvi Ceské republiky (cit. 25. 11. 2011) Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/file/1637/Porus_opatr_proti_uniku.pdf.

9 § 3 pism. i) zakon& 246/1992 Sh., na ochranu fatiproti tyrani, ve zmi
pozdjSich gedpigi.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3563/2008, ASPI ID: JUD148174CZ.

214



Stejného nazoru je i Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly
verejné spravy, které vydalo v roce 2010 stanovisko k pohybunas
verejnych prostranstvich obce a k volnému pobihaii yes kterém se
snazi vymezit, co je volné pobihaniupd/e stanovisku uvadi Ze,
Lvolnym pobihanim psa je v této souvislogéhia rozunit pohyb psa
bez voditka na wejném prostranstvi, a to pod kontrolou nebo
dohledem fyzické osobyi chovatele. Volny pohyb jisna véejném
prostranstvi bez jakéhokoliv dohledu chovatele, vlasttikdrzitele

jiz neni mozné vztahnout pod pojem ,regulace* podle zakonného
zmocn&i § 24 odst. 2 zakona o ochrarwifat, nebotjde bud’o pohyb
opustného nebo toulavého zete nebo o pohyb Zéte, jehoz
chovatel porusil povinnost zabezjtechované zée proti Uniku.“11.

Zawrem lze tedy uvést, Ze interpretaci ri@é@ho pravniho pojmu
,volné pobihani zvete" lze dojit k z&%ru, Ze se jedna o pohyb
zvirete ve vymezeném prostoru, které je pod dohledem nebo kontrolou
jeho chovatele, vlastnikai drzitele a jeho volnost neni omezena
zadnym technickym prastdkem, napi voditkem. Dohled nebo
kontrola chovatele bude trvat do té doby, dokud j&ezeSt v dosahu
chovatele, chovatel 2 ovlada a z¥é miZze byt kdykoliv pivolano.
Nejedna se tedy o svévolny samostatny nekontrolovany pohsgiezvi

Regulace volného pohybu #af je stanovena \atl¢ pravnich
predpisi. NejzakladgjSim av praxi dle mého nazoru o&pgji
pouzivanym je ustanoveni § 24 odst. 2 zakona na ochrafai proti
tyrani, které umaiuje obci obecnézavaznou vyhlaSkou upravit
pravidla pro pohyb gsna véejném prostranstvi a vymezit prostory
pro volné pobihani fis Mezi zmin®a pravidla pro pohyb pspati
praw omezeni jejich volného pobihani, ale i stanoveni povinnosti mit
psa na voditku. Jak uz ze z&konného zmoicwyplyva, regulaci
pohybu pé Ize provést pouze naiggnych prostranstvich, a to bun
v3ech, nebo pouze nakterych. Je vSak otdzkou, zda nazor zastavany
Ministerstvem vnitral2, Ze regulaci pohybuigse stanovit pouze za
podminky vymezeni prostor pro volné pobihant, pe i nadéale
udrzitelny. Jak vyplyva z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
.Pokud tak Ize shledat, Ze volné pobihani pez voditka ohroZuje
bezpénost a zdravi osob na jakémkolitegém prostranstvi v dané
obci, Wetrg mistnich komunikaci, fize je obec obecn&avaznou
vyhlasSkou zakézat, aniz by byla povinna stanovieye prostranstvi,
kde volné pobih&ni psumozni, jak po tom volal Zalobce. Vyklad
obecnézavazné vyhlasky strujici k zawru, Ze volné pobihani ps
bez voditka je zakdzano na vSechkeysych prostranstvich v obci, tak
neni rozporny ani se zdkonem na ochrandagvproti tyrani ani s
obecnymi principy vyjatenymi v judikatiie Ustavniho soudu, pokud

11 Pravni vyklad k zakonnému zmeaih odboru dozoru a kontroly k&jné
spravy Ministerstva vnitra®R Web: Ministerstvo vnitraCR (cit. 25. 11.
2011) Dostupny z: www.mvcr.cz/mvcren/file/mm-18-4pravni-vyklad-
pdf.aspx.

12 Tamtéz.
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takova obecn&avazna vyhlaska a jeji vyklad vyvazuji @mia prava

a zajmy zpusobem, jejz Ustavni soud ve vy3e citovaném nalezu
popsal."13. Stimto nazorem, respektive, Ze podminku vymezeni
prostor pro volné pobih&ni pze zmodovaciho ustanoveni dovodit
nelze, uvadi i H. Mdillerova ve svémlanku s nazvem ,Obecné¢
zavazné vyhlasky obci v nové judikatutistavniho soudu: pohyb
zvitat vobci a souvisejici otézky“. Je proto otézkou, zda
nevymezenim prostor pro volné pobihanii pedochazi k poruseni
zékona na ochranu zat proti tyrdnil4. Na druhou stranu vSak H.
Miullerova dodéava, ze ,,... pokud uz se obec rozhodne pohyhatawi
svém Uzemi regulovat a tak vlastma sebe &sti [febrat rozhodovani
chovatele, ktery se jinak v jednotlivych situacich podle znalosti
vlastnosti a prdpokladaného chovani svéhoieté rozhoduje, zda mu
da voditko, nahubek apod., ¢l by tak uéit rozumnym a
vyvazenym zpiasobem a zohlednit rognpoteby zvfat, které by

v souvislosti s danou regulaci mohly byt fiegtens upozaday. Cim

je regulace v tomto s¥ru piisngsi, tim je pochopitelngnénéptizniva

pro zviata, jejichZz pifozenou patebou je mj. dostatek pohybu.“15.
S timto nazorem se lze jstztotoZnit a obcim doporii¢c Jestlize
fyzickd osoba nesplni povinnost stanovenou na zakt@d®na na
ochranu zwat proti tyrani v obecnzévazné vyhlaSce obce, dopusti se
prestupku podle § 27 odst. 1 pism. j) zakona na ochraiiat Zwioti
tyrani.

Vzhledem ke skutmosti, Ze zakonné zmoami¢ zakona na ochranu
zvitat proti tyrani se tyk& pouze regulacé,pseni dotena moznost
vyuzit zakonného zmocnédle § 10 pism. a) zakoka128/2000 Sb.,

0 obcich (obecnitizeni), ve znii pozd§Sich pedpigi, v piipadé
regulace jinych zwat, napt kocek. V této vyhlaSce by mohlo byt
stanoveno, kteréinnosti, jeZz by mohly narusit yejny po#dek v obci
nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z divodu
ochrany bezpmosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na
mistech a v#&se obecné&avaznou vyhlaSkou &enych, popipac
stanoveno, Ze na titych vaejré piistupnych mistech v obci jsou
takové ¢innosti zakazany. Tento nazor zastava i Ustavni soud ve
svych rozhodnutich ,Zédkonna Gprava v ustanoveni 8§ 24 odst. 2
zékona na ochranu Zat proti tyrani neupravuje zmoaréobce k
regulaci pohybu chovanych jinych rai neZ pg a Ustavni soud si
stejn¢jako ve shora citovaném nélezu poloZil otazkgeku zakonné
zmocn&i pro obce slouzi a co na jeho zakladdZze obec ubec
regulovat, nema-li vyklad zakona vést ke zjeabsurdnimu vysledku
(srov. odst. 34 nalezu vetai vyhlaSky obce Kienov). K takovému

13 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 2 As
54/2010, ASPI ID: JUD181539CZ.

14 Prchalova, J., Pravni ochranaiatyiPraha: Linde, 2009, s. 81, ISBN 978-
80-7201-763-8.

15 Mullerova, H., Obeen zavazné vyhlasky obci vnove judikegu
Ustavniho soudu: pohyb Zat v obci a souvisejici otazky. Spravni pravo,
2011,8. 7, s. 394, ISSN 0139-6005.
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zawru by bylo mozné dosp¢ pokud by na jeho zéklad®ylo
dovozeno, Ze obectirde regulovat pouze volny pohybtps nikoliv
jinych zvirat, aniz by davody omezeni regulace na jeden drutetevi
byly opodstatn#é. Ustavni soud proto povazuje regulaci pohybu
jinych zvitat obci (v projednavaném ipadé kocek), zaloZenou na
opravn&i obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a c) zakona
0 obcich, za legitimni."16. PoruSenim povinnosti stanovenych v
obecné zavazné vyhlaSce obce se fyzickd osoba dopisttypku
proti paadku ve ¥cech izemni samospravy podle § 46 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozd¢Sich gedpigil?.

Dalsim pravnim m#dpisem obsahujicim regulaci volného pohybu
zvifat je zakon ¢.361/2000 Sb.,, o provozu na pozemnich
komunikacich a o zémach nkterych zakont (zakon o sikmim
provozu), ve zngi pozd§Sich gedpig, ktery v ustanoveni § 60 odst.
11 stanovuje vlastnikovi nebo drZiteli domacichiavipovinnost
zabranit pobihani¢thto zviat po pozemni komunikaci. Domnivam
se, Zze s ohledem nael&akona o silnim provozu je vyznam pojmu
,pobihani“ rozdilny od pojmu ,volné pobihani‘. celem vy3e
uvedeného ustanoveni je ochrana b&zpsti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Vyznam pojmu ,pobih&ni* zde tedy bude
dle mého nazoru uzsi. Ze spacharéspupku podle § 125c odst. 1
pism. | zdkona o siltnim provozu bude dtvodngodezela fyzicka
osoba, ktera nezabrani jakémukoliv pohybu doméacichiatzvia
pozemni komunikaci, i kdyZ zsd bude patd pod dohledem nebo
kontrolou vlastnika nebo drzitele. Z odborné literatury vyplyvéa jest
restriktivngsi nazor, Ze ,... za volné pobihani domacichiavipo
pozemni komunikaci se z pohledu beapssti provozu povazuje
kazda situace, kdy domaci mineni na voditku, tj. neni fyzicky
spojeno s osobou, ktera mwivede."18. Omezeni pohybu iati
obsahuiji i pravni ifgdpisy upravujici silgni a drazni dopravu. Podle
§ 37 zakona&. 266/1994 Sh. o drahach, ve mhpozd§Sich gedpid,

a podle § 18b zakon& 111/1994 Sb., o silemi dopra¥, ve zn&i
pozdgSich pidpisi, podminky, za nichZ se gyfravuji zvifata, stanovi
prepravnitady. Podle vyhlaSky. 175/2000 Sb., otppravnimiadu
pro veejnou drazni a siltni osobni dopravu, ve zng pozd¢Sich
predpisi, se stanovi podminky @pravy Zivych zviat ve véejné
doprae. Ziva zviata lze pgpravovat jen pod dohledem cestujiciho, a
jsou-li splndy podminky zajigujici, aby Ziva zviata neposkodila
nebo nezn@stila cestujici nebo vozidlo, neohrozila bespast a
zdravi osob a nebyla ostatnim cestujiciinppépra¥ na obtiz. Beze
schrany mohou cestujici vzit s sebou do vozidla psa, ktery méa

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. Pl. US
46/2006, ASPI ID: JUD142250CZ.

17 Jemelka, L., Vetesnik, P., Zakon tegtupcich a istupkovéiizeni.
Koment&. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228-9, ISBN 978-80-7400-
355-4.

18 Kwerova, M., Zakon o sildnim provozu s komentém a judikaturou a
piedpisy souvisejici, Praha: Leges, 2008, s. 259, ISBN 978-80-87212-03-5.
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bezpény nahubek, je drzen na voditku nakratko a nesmi byt
prepravovan na sedadle.

Regulaci volného pohybu zeit obsahuje i zakot. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znti pozd§Sich pedpisi (dale jen ,zédkon o
myslivosti®), ktery v ustanoveni 8 10 odst. 1 stanovuje vlagimik
domacich zvat, Wetné zvirat ze z4jmovych chdv a zviat z
farmovych chou zwie, zakaz nechat je volnpobihat v honit®
mimo vliv svého majitele nebo vedouciho. Tento zakaz se vSak
vztahuje pouze na honitby, za které se ve smyslu zakona o myslivosti
povazuje soubor souvislych honebnich pozerdgdnoho nebo vice
vlastniki vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v
némz lze provade pravo myslivosti podle zakona o myslivosti. Na
tuto povinnost navazuje oprawrié myslivecké straZze uvedené
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o myslivostij\spmi v
moznosti usmrcovat v honitbtoulavé psy, kté mimo vliv svého
vedouciho ve vzdalenostiétgi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti
slouzici k bydleni pronasleduji & Pokud je tato nemovitost
umisténa na oploceném pozemku, @& se vzdalenost od jeho
oploceni. Toto opravmi se nevztahuje na psydckych a loveckych
plemen, na psy slepecké, zdravotnické, zaclisidaa sluzebni.
Zakon o myslivosti dale stanovuje myslivecké strazi opndivné
usmrcovat koky potulujici se v honitb&e vzdalenosti &3i nez 200

m od nejblizS§i nemovitosti slouZici k bydleni. Pokud je tato
nemovitost umisha na oploceném pozemku, fié¢se vzdalenost od
jeho oploceni. DalSi opravng usmrcovat toulavé psy a ko¢ dalsi
zvirata SkodlivA myslivosti, zdivela domaci zw¥ata a volnése
pohybujici zvfata z farmovych chdvzwie podle § 14 odst. 1 pism.
e) zakona o myslivosti maimve cinnosti dle ustanoveni § 35 odst. 4
pism. e) zakona o myslivosti i myslivecky hospodd opravnai
myslivecké strdZze usmrcovat za vySe uvedenych podmirgkjewna
mis€ odkazat na rozhodnuti NejvySSiho soudu, jehoZreav je
skut&nost, Ze jestlizec¢len mysliveckého sdruzeni zpozoruje za
snizené viditelnosti psa, ktery sedi v repeédném terénu, chova se
klidn¢, nehleda ani nepronasledujeizani se k ni neplizi, musi jej to
vést k Uvaze, Ze v blizkostitze byt¢lovek vedouci psal9. &oliv
bylo zminé#ého rozhodnuti vydano za platnosti starého zakona o
myslivosti, domnivam se, Ze je pouzitelné i v smmé dob&Vyznam
pojmu ,volné pobihani v honigbmimo vliv svého majitele nebo
vedouciho” bude pravgddobné o n&o SirSi nez samotny pojem
,volné pobihani“. K tomuto pojmu totiZz istupuje jedt jedna
podminka, coz je vliv majitele nebo vedouciho. Jak totiz vyplyva ze
stanoviska Svazu #st a obciCR, je zapatebi rozliSovat d¥ situace
~Pohybuje-li se pes v honitbgpopi honitbéhonebniho spotenstva)

a nepronasleduje &k (Ihostejno, je-li nebo neni pod vlivem svého
vedouciho, tj. vodie psa), nevznika ze zakona opravintakového
psa usmrtit. Jinak je tomu vipadé psa toulavého, ktery mimo vliv

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 1983, sp. zn. 1 Tz 18/1983,
ASPI ID: JUD2853CZ.
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svého vedouciho pronésledujeizi20. Z odborné literatury vyplyva i
nazor, Ze pes musi byt na takovém #ige jeho vedouci nevi ggné

kde jeho pes je a jak se chova, a neni schopen immeéugvymi
pokyny ovlddat a kontrolovat jeho po&ni \etn¢ piipadného
privolani. Pokud jsou sly3et pokyny vedouciho a pes naaguje, je

véc zZiejma. Problém nastavd, kdyZz pes je mimo dosah svého
vedouciho, ale ten Zadny vliv neupilaje. Pak se obvykle vystluje,

Ze nelze psa usmrtit, pokud je jeho vedouci tyitheba i na wtSi
vzdalenost21. fstupku podle § 63 odst. 1 pism. b) zakona o
myslivosti se fyzicka osoba dopusti tim, Ze nesplni nebo porusi
povinnost uvedenou v § 10 odst. 1 zakona o myslivosti.

Regulace volného pohybu taf je stanovena \atk dalSich pravnich
predpisi. Napi podle § 54 odst. 1 pism. d) zakanda66/1999 Sb., o
veterinarni p& a o znén¢ nekterych souvisejicich zakoni, ve mi¢
pozddSich pidpidi, se volny pohyb zvat mize omezit i v pipac
mimoiadnych veterinarnich ogani. Regulace volného pohybu iati
lze upravit napii v f&du véejného polegbist podle 8 19 odst. 2
zakona¢. 256/2001 Sb., o poébnictvi a o zrené nekterych zakoni,
ve znéi pozd¢Sich pedpidi, a v provoznichadech podle zakona
258/2000 Sb., o ochranverejného zdravi a o zn¢ nekterych
souvisejicich zékont, ve zm& pozd§Sich pedpisi, nag. pi
stanovovani podminek provozovani irpdniho nebo u#iého
koupalist, hraci plochy s piskovi&n, atd.
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ZVER JAKO PREDMET PRAVNICH VZTAHU
ONDREJ ZEMANDL

Kancel& verejného ochrance prav

Abstract in original language

vy¢lenéna mensi podskupina nazyvanaéizv Jde o skupinu
specifickou, neboge z pohledu prava nachazi v trojjakém postaveni —
jednak je pedmtem veejnopravnich vztaht jako vSichni ostatni
Zivocichové. Zarove je piedmétem specifickych vi@jnopravnich
vztaht pojicich se pouze s touto podskupinou. A &od&ige i
predmétem vztahti soukromopravnich, které jsou vSak dérmmaniry
zaloZeny normami ¥ejného prava.

Prispavek je tak zacilen na to, co skupinu zvanouizaa poli
pravnich vztaht od ostatnich Zivoldi odliSuje a co ji s nimi poji.
Pozornost je &ovéna taktéZz mnohdy problematickému postaveni
zvéie coby pednEtu soukromého prava.

Key words in original language
zwet, Zivodch, myslivost, pée, vlastnické pravo, odpsgnost, Zivotni
prostedi

Abstract

According to the Czech law, there is particular group of animals

which is considered to be “game”. Interesting is, that the game occurs
in different status throughout the Czech law — as an object of the
general public law relations like other animals, as an object of the
specific public law relations and finally the game is also an object of

the civil law relations which have their origin in public law rules.

Key words
game, animal, game keeping, care, ownership, liability, environment

Z velké skupiny organistnozna&ovanych v § 3 zékona o ochean
ptirody a krajiny jako Zivodchové vydduje § 2 pism. b) zakona o
myslivost? skupinu mensi, kterou nazyvaétv Naposled citované
ustanoveni zéarowe charakterizuje z%# jako obnovitelné prodni
bohatstvi. Zakonodarce explicitneyjadil, Zze skrze naplovani
povinnosti stanovenych zakonem o myslivosti dochazi k reatizaci
Ustavy. K obdobnému zésu ostatnédosel i Ustavni sodd

! zakon¢. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich
piedpigi (dale jen zadkon o ochrapiirody a krajiny).

2 Zakong. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve&n pozdjsich gedpidi (dale jen
zakon o myslivosti).

3 Viz nélez sp. zn.: PI. US 34/03 ze dne 13. prosince 2006.
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K uvedenému je nezbytné podotknout, Ze ostatnim vdifji¢im

Zivoc¢ichum se ,privilegia“ byt oznéeni za pirodni bohatstvi @jiz

obnovitelné ¢i nikoliv) explicitni dikci pimo zavazného pilpisu
nedostalo. Jejich obdobné postaveni je proteba dovodit
teleologickym vykladem zakona o ochéaprirody a krajiny a jeho
propojenim s @slusnym ¢ankem Ustavy.

Jiz z této uvodni poznadmky jeefmé, Ze mezi zvéra ostatnimi
Zivocichy budou z pohledu prava panovat jisté rozdily. Tyto lze
ptitom nejlépe popsat skrze postavenéievjako pednEtu pravnich
vztaht.

Zvet piitom figuruje jako subjekt jak vztaht administrativpkavnich,
tak vztaht soukromopravnich. Spalgm znakeméchto vztahi je to,
Ze jejich regulaci obsahuje zakon o myslivestby-lex-specialis

1. ADMINISTRATIVN E PRAVNI VZTAHY

Jde o vztahy, které by bylo moZzné nazvat taktéz enviroméntaln
pravnimi a které jsou imanentspojeny s vykonem prava myslivosti.
Jejich obsahem jsou prava a povinnosti & zwetovat a chranit ji,
cilewsdons ji chovat a lovit jf.

1.1PECE

Hovoii-li zdkon o myslivosti o p# o zwf, jde o naplovani
povinnosti stanovenych uzZivaiet honiteb v 8§ 11 tohoto edpisu.
Z4akon jim zde ukladaiizovat remizky a jiné kryty pro v (nag.

tzv. biopasy), z&tni policka apod. V dob&ouzev-debénouzejsou
uzivatelé honitelpovinni zvéi piikrmovat v k tomu Gélu Zizenych
krmelcich a zasypech. DalSi uloZzenou povinnosti je budovani slanisek
a napajedel pro 2¥, stejnéjako a-jeji ochrana proti chorobam a
parazifim.

Povinnosti obdobnéém shoratém-popsanym nejsou ve vztahu k
ostatnim volné Zijicim Zivodchum zakonem o ochrangtirody a
krajiny stanoveny. Zivdéhové, kt& nejsou z¥ii tak sice mohou
jaksi mimod& vyuZivat benefit ptiznanych zakonem o myslivosti
zvefi, formalnéjim vSak nepislusi. Alkoliv zakon o ochrahipiirody a
krajiny na n&olika mistech s terminem §& pracuje, nenafilije jej
Zzadnym bliz§im obsahem. Nezbyva proto, nez tento pojem chapat v
Sirokém slova smyslu a v kontextu zakona o ochpinddy a krajiny

jej vykladat jako pé& o Zivodchy skrze péi o piirodu jako celek.

Otazkou #stava, proczrovna ze zéfe zakonodarce vytvibitakto

privilegovanou skupinuJdedrim—z—dusda—mize—bytDivodem je

dozajista to, Ze 2¥ je pimo zakonem o myslivosti charakterizovana
jako obnovitelné firodni bohatstvi, £imz se pojizazité vnimani
zwfe coby jednoho z plodi pbdy. Tomuby-pak kerespendeval

* Viz § 2 pism. i) zakona o myslivosti.
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korespondujezajem, by explicitré nevyjadeny, na tom, aby stavy
zvéie byly na arovni, kdyse-zvéi neni pouze soédsti girody, ale
ptinasi také uzitek. Pravdddobnéi z tohdo davodu odpovidaji vyse
popsané ukony @é predevSim potrebam té z\ete, jejiz z¢tina se
béZzné konzumuje a rozhodnénedopadnou na vSechny Ziv&se
druhy oznaované zakonem o myslivosti zaétv Zde je poctivé
podotknout, Ze uvedeny duvod je d@ité miry legitimni a odpovida
pretrvavajicimu chapani myslivosti jako specifického, subsidiarniho,
odwtvi lesnickéhodi zenedélského hospodani. Tato teze ma 8y
odraz i v oblasti statni spravy, kdy etnim orgdnem v oblasti
myslivosti je Ministerstvo zea¢lstvi, nikoliv Ministerstvo Zivotniho
prosted?.

Druhym davodem, jenZ jefdba brat v potaz, je radikalni préna
krajiny, k niz v poslednich desetiletich doSlo. Tu lze charakterizovat
jako krajinu lana a monokultur, kter4 neposkytujesizvdostatek
ptirozené obzivy pro gEkani nepiznivého obdobi roku. fikrmovani
¢lovékem lze tedy povazovat i za jakési zimavani kivd, kterych se

na pifrodé¢ dopustil. Pro zajimavost dodavam, Ze zakonnou povinnost
krmit zv&t v dobé nouze jako prvni zavedl az protektoratni zakon o
myslivostf. Lze vSak-hadatsi vSak pouze domysleda byl v tomto
ptipadézakonodarce veden enviromentalnimi pohnutk&nida jeho
umysl spiSe odrazel Gvahy nazeaé v pédchozim odstavci.

Koneing tietim v Uvahu pEhazejicim davodem fize byt vile
zakonodarce, aby byly Zivi&hé druhy, které nejsou &V, a jsouv
tomto—ohleduproto f@dmétem pravnich vztaht regulovanych
zdkonem o ochranépiirody a krajiny, ponechany svému
samostatnému vyvoji zcela bez zasahoveka, by by Slo o zasahy
pozitivni.

1.20CHRANA

V oblasti ochrany se zakon o myslivosti a zakon o ochptineédy a
krajiny ve své podstat dubluji. Ochrana poskytovana &v a
ostatnim Zivoichum je téndt identickd. Pro #3i pgrehlednost ji 1ze
rozddit na ochranu @db&nou a ochranu néslednou.

Predb&nou ochranou je i¢ba rozumdt povinnosti plynouci z
ustanoveni, jeZz zapovidaji ruSeni¢i®y resp. zZivoeha, jakymkoli
zpusobem, @ jiz béhem jejich BZného Zivotadi v dobé hnizdai
nebo kladeni midat. Do téZe skupiny patptizptisobeni provadd

® Dochézi tak ale k jistému filosofickému rozporu mezi popsanou realitou a
dikci vy3e citovaného § 2 pism. b) zakona o myslivosti, resp. citovaného
nalezu Ustavniho soudu, jeZ trdziuji spiSe enviromentalni pojeti
myslivosti.

® Viz § 33 zakona. 127/1941, Sb., o myslivosti.

" Srov. § 7 az § 10 zékona o myslivosti a § 5 zékona o ctipi@mody a
krajiny.
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zentdelskych a lesnickych praci rozmnoZovacimu cyklutevei
Zivocichu, event. jejich hlaSenigdem.

Za ochranu naslednou Ize potom aghpé&li poskytovanou zramym
¢i jinak hendikepovanym Zivachum ¢i zveéti v rdmci zachrannych
stanic.

1.3CHOV

Zakon o myslivosti hovéro cilekdomém chovu a zuSleabwani
zwéie’. Ustanoveni novana této problematicegifom sleduji dvoji
Gcel. Jednak udrZzeni pm zwie v honitb v rozmezi mezi
minimalnimi a normovanymi stavy, kdy normovanym staventgba
rozunet pocet zwte, ktery je schopno prdstdi unést. Druhym
sledovanym Uglem je pak zuSlecb¥ani zete ve smyslu zasahi
smeéfujicich ke zkvalitnéi genofondu. Dle mého nazoru jde o jeden z
dalSich projeit chapani z&te jako Zivoéchi do zn&né miry
uzitkovych, &koliv ekologické hledisko je zde akcentovano stejnou
meérou. Obdobnou Upravu dopadajici na Zieby, ktei nejsou z¥ii,
zakon o ochrangptirody a krajiny neobsahuje. S ohledem na
skute&nost, Ze chovatelské zasahy nétzge provadi lovem, byla by
realizace takového ustanoveni vipaidé ostatnich Zivogha v
podstat nemozna.

V ¢em naopak sleduji zadkon o myslivosti a zakon o o¢hpénody a
krajiny totozny Ge&l, je problematika #zZend mezi jednotlivymi
druhy z\¥ie, resp. ZivoEht, a Kizend s domacimi zvaty nebo se
zwti chovanou v zajeti. Zatimco zékon o muyslivosti vypénist
takovych Kizend: do pifrody v 8 5 vyslovné&akazuje, 8 5 zdkona o
ochrané pifrody a krajiny vaze vypudti kiizence #iznych druhu
Zivocicht na povoleni organu ochranyinidy. Mam vSak za to, Ze
vysledek bude stejny, nebai Ize jen obtizngpiedstavit situaci, kdy
by k vypuséni Zivodcha, ktery nize negativn®vlivnit genofond celé
populace v dané lokatdit bylo vydano povoleni.

1.4L0V

Ackoliv, nebo mozna prévproto, Ze z¥ je skupinou Zivoicha
pravnimi p&dpisy dosti privilegovanou, i#e byt lovena. Za tim
Ucelem zakon o myslivosti upravuje zpisoby lovu a stanovi doby, kdy
Ize 2 lovit™.

V pripadézivocichu, kteai nejsou z¥ri, nepouzivid zdkon o myslivosti
termin lov, ale pouze usmrceni. Obeclze fict, Ze opravngi

8 Viz § 3 a7 § 6 zakona o myslivosti.

° Pojem je definovan § 2 pism. i) zakona o myslivosti jako soubor souvislych
honebnich pozentk jednoho nebo vice vlastiikvymezeny v rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti, ¥mz |ze provadt pravo myslivosti.

vz § 42 a § 45 z&kona o myslivosti.
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usmrcovat jedince druhktei nejsou z@ii (myvala severniho, psika
myvalovitého, norka amerického nebo nuifiini a dalsi vyhlaskou
stanovené zawené druhy Zivaehi v p#rodé nezadoudi maji
primarné osoby v postaveni myslivecké stdzéonkud diskutabilni
je v tomto ohledu pozice mysliveckého hosged&atimco v gpack
myslivecké strdZze zé&kon podava ¢ey Zivodchia, ktai jsou
povazovani za zawené a tedy nepiavodni druhy, mysliveckému
hospodé& v § 35 odst. 4 pism. e)ighava opravngi usmrcovat vedle
toulavych p& a ko®k taktézdalSi zvfata Skodici myslivostPredpis
zde tedy pouZivd pojem dosti n&ty. Mam vSak za to, Ze
teleologickym vykladem Ize dojit k tomu, Ze pod pojmemiatai
Skodici myslivosti jeitba rozundt i Zivocichy taxativnéuvedené v
citovaném § 14 pism. f) zakona o myslivosti.

V ptipac zavigenych druhu Zivoeht je zadkon o myslivosti
predpisem specialnim k zdkonu o ochratiéody a krajiny, ktery na
ng v 8 5 odst. 5 odkazuje. | @& terminologickou nejednotnost (zakon
o myslivosti hovoi o zavl€enych druzich a usmrceni, zatimco zakon
0 ochrag piirody a krajiny o druzich nepuvodnich a odlovu) je zde
evidentni spokny reprezentovany zajem, jimz je zbavenirqaly
druht, které do ni nepéta které maji potencial vychylit jeji
rovnovahu. De lege ferenda by proto bylo vhodné fivzspravnai k
usmrcovanidchto Zivodchi na vSechny drzitele loveckého listku.

2. SOUKROMOPRAVNI VZTAHY

Je-li piedmétem €chto vztaht z¥t, projevuje se v nich povaha
zakona o myslivosti jako ptipisu ha pomezi soukromého #@epeeho
prava. Zakon o myslivosti je v tomtoipadélex specialis k zakoné
40/1964 Sbh., atansky zékonik, ve zm¢ pozdSich edpidi, a
reguluje do znéné miry jak vztahy é&cnéravni, tak vztahy
odpowdnostni.

2.1VECNEPRAVNI VZTAHY

V téchto vztazich je specifikem &e zejména to, jakym zpisobem k
ni vznika vlastnické pravo. Z ustanoveni § 2 pism. h) zakona o
myslivosti je Zejmé, Ze vlastnické pravo vznika originarag to
piisvojenim. Tento zpusob se v3ak vaZe pouze k uldvemgbo
uhynulé z¢tipiicemzize-mita. AalogickyvSak |ze mitza to, Ze se
uplatni i v pfpadéusmrcenychvolné Zijicich Zivocicha, ktefi nejsouz
pohledu zakona o myslivosti€iiz, avSak jejichz usmrcovani zakon o
myslivosti gedpoklada (viz vySe). Argumentem a contrario pak
dospdeme k zawru, Ze Ziva z¥t je ci nici.

1Viz § 14 pism. f) zakona o myslivosti. Pro Gplnost podotykam, Ze vyhlaska
rozsSiujici vycet zavli€enych druli nebyla dosudijata.

12 vypuseni zwre ulovené odchytem Ize pak povaZovat za derelikci.
Vypusena z¥f se tak stane @pvéci nisi.
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Zde povazuiji za vhodné upozornit na rozhodnuti Nejvy3siho Sbudu
ktery dospkk zawru, Ze z¥i chovana v oborach je majetkem toho,
kdo ji koupil nebo vySlechtil. Tato otazka jeilg@ slozitd na to, aby
bylo mozné obsahnout veSkeré jeji aspekty v ramci jedné subkapitoly
tohoto pfspEvku. Musim vSak uvést, Ze s nazorem NejvysSiho soudu
se v Zadném fad¢ neztotoduji a to ze dvou zakladnich davoda.
Obora je pouze specifickym druhem honifbynikoliv soukromym
zaizenim srovnatelnym naps farmovym chovem. Této zkratky se
v3ak NejvysSi soudipsvé Uvaze dopousti, coZ jej logicky vede k
nespravné Uvaze stran vlastnického prava k#.Adonitbu, a tedy ani
oboru, totiz nelze s ohledem na vy3e citovana ustanoveni o myslivosti
zaz\Erovat jedinci z farmovych chdv(tito, by’ piislusnici stejného
ZivociSného druhu, nejsou &ti). Zazwvrovani lze tedy provést pouze
zweti odchycenou v jiné honitb Odchyt je jeden ze zpasobu levu a, k
odchycené z#i tedy vznika vlastnické pravo. To Ize néaslédn
prevadd, a z¢i tedy tu—tze—poslézeprodat. Vypudtnim zwie do
obory, kteraje—vwSak—pouzeneni &im jinym neZ kusem krajiny
vymezenym ve spravnim rozhodnuti, je pak derelikci (viz vySegia zv
se stava opdvéci nici.

2.2 ODPOVEDNOSTNI VZTAHY

Z pohledu toho pspivku jsou zajimavé gidevSim odpasdnostni

Zivocichy.

Za Skody zpusobené &t na zenidélskych plodindch nebo lesnich
porostech odpovida podle § 52 zdkona o myslivosti uZivatel honitby, v
niz ke Skodam doslo. Podminkou upéstinnaroku na nahradu Skody

je vSak to, Ze uZzivatel lesnich nebo zdiskych pozemix proved|
pfimétena opaeni k pedejiti jejiho vznikdr.

V piipack zpusobeni 3Skody ostatnimi Zivobly je klicové, zda
konkrétni druh poZiva stuprachrany'zvlasg chrarény". Pokud ano,
odpovida za Skodu takovym Zivokiem zpisobenou stét podle zdkona
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpasobenych vybranymi
zvlase chrarnymi Zivodchy, ve zn#éi pozd§Sich gedpigi (dale jen
zakong¢. 115/2000 Sb.). Neni-li Zivagh takto chrand, neodpovida za

jim zpusobenou Skodu nikdo. Je nezbytné podotknout, Ze &dipast
podle naposled citovaného epipisu se tyka pouze 3kod na
zemntdelskych plodinach, lesnich porostech, domacintentu nebo
rybach v chovnych rybnicich. Skody zptisobené nai vodnich
dilech podle tohoto zakona vymahat nelze. Neni bez zajimavosti, Ze i
zde se nachazi {meiik se zdkonem o myslivosti — Zivicliové

¥ Rozhodnuti 22 Cdo 980/2005 ze dne 21. inora 2006.
% V/iz § 2 pism. j) zakona o myslivosti.

'3V/iz § 53 z&kona o myslivosti.
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vyjmenovani v zakon&. 115/2000 Sbh. jsou zaravezakonem o
myslivostitazeni mezi z&, jiz nelze lovit®.

3.ZAVER

Ackoliv stat chrani skrze §y pravnitad vSechny Zivathy, zwii je
vénovana zvlastni @é. Ta vSak neni samcgldad. Na jedné stran
koresponduje s chapaniméte jako "plodu” pirody a potencialniho
predntu vliastnického prava, a na stradéuhé vyvaZuje zésahy
¢lovéka vychylenou rovnovéahu Zivotniho priedi. Navzdory této
skute&nosti, je specialni pravni Gprava regulujici vztahy, jejichz je
zwt predmétem, do zn&né miry terrou incognitou a to i z davodu
absence ustalené judikatury. SnaZzil jsem se proto ve svépivbii
popsat mimo specifik také imeliky s obecnou pravni Upravou
ochrany pirody a krajiny, jejiz je z& soudsti a poukazat na to, Ze
pro jednotlivé odliSnostineta—benea poli pravnimnelze pehliZet,
Ze piroda funguje vzdy jako celek.
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