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1. INTRODUCTION

The partial reform of the legislation related to legal persons preceded
the change of the political and social regime in Hungary. First and
foremost, the Civil Code regulated foundations (as legal persons) only
in 1987 because the Code created in 19591 could not enclose this legal
entity due to ideological reasons since the socialist state ‘cared’ for
everybody and no private initiative need in the social state for charity
purposes2. According to the provisions in 19873, foundation could
only be established for the public good and to serve public interest,
thus it constituted the legal basis of charity and endowment in the
private sphere. In 19884, the act of commercial companies was
created, based on which private persons and others could establish
commercial companies and conduct business freely.

Extensive transformation of private law followed the political change
in 1989/1990, this short paper, however, addresses only the new draft

" Act no. IV of 1959 — Civil Code, as amended many times from 1960. Stefan
Szaszy: Das neue Zivilgesetzbuch der Ungarischen Volksrepublik, Rabels 26
(1961) 553-573.

? Kecskés Laszlo: Az alapitvanyi jog fejlédésérél [The development of
foundation law] 35 Magyar jog (1988) 104-116.; Csehi Zoltan: A maganjogi
alapitvany [The private law foundation], Budapest 2006, Hungarian
development, 64ff.

? Law-decree no. 11 of 1987.

* Act no. VI. of 1988 on Business Companies



rules of associations and foundations of the Draft New Civil Code
(2011).

The socialist state-owned companies had progressively lost their
importance, these legal entities should have transformed into business
associations, either to public limited companies or to limited liability
companies. The aforementioned transformation was followed by the
privatization of such companies. As a consequence, commercial
companies, sole entrepreneurs in economy and cooperatives,
commercial companies as well as farmers in agriculture became the
dominant legal forms.

New forms of legal persons appeared primarily in the non-profit
sphere and the number of non-profit organizations is growing from
year to year. The number of foundations has grown during relatively
few years over 10,0005 while their current number exceeds 21,000.
The number of associations has also grown significantly6, in 2010
were 31,321.7 The 1989 act gave widespread freedom for the
regulation of associations which reform has taken place recently.8
Charity limited liability company has been implemented as a new
legal form which is allowed only to pursue public interest and profit
cannot be allocated for the members.9

The regulation related to cooperatives has changed several times, the
legal form itself applies to somewhat 3,000-4,000 cooperatives10;
nowadays many cooperatives transformed to business associations and
since then, they have been liquidated or gone bankrupt.

> Between 1990 and 1995 19,585 — Nonprofit szervezetek Magyarorszagon,
KSH 2005 [Nonprofit organization in Hungary, Central Statistics Office
2005] 33.

6 Csehi, Zoltan: A civil tarsadalom szervezeteinek joga Magyarorszagon
[Nonprofit law in Hungary]. Budapest 2007.

7 Central  Statistics  Office 2011, STADAT  data  —
http://poratl. ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xsatad_eves/i_qpg005ahtml

8 Act no. 11 of 1989 on Freedom of Association

? By Act no. XCII of 1993, modified the Civil code, Section 57-60 of the
Civil Code, the rules on charity Itd. was force from January 1, 1994 until July
1, 2009. The new rules are regulated in the Act no. IV of 2006 on business
companies. All business company can be a non-profit company also, ony
section 4 shall comply with.

1% Recently Act no. X of 2006 on Cooperatives, however the Draft New Civil
Code shall provide a new regime of cooperatives.



Among legal persons, even the legal regulation of churches has to be
mentioned, which were regulated by the 1990 act11 by constitutional
means unequivocally and churches were recognized as legal persons.
This act has been recently replaced by a new act.12

2. CIVIL CODE OF HUNGARY OF 1959

In the history of Hungarian private law, the Civil Code was created at
the end of the 1950s, more precisely in 1959, during the most difficult
years of communism, and it has been in force up to these days. The
Code can be characterized as short and concise, although I believe it
does not contain several essential rules and it is incomplete. The Code
consists of less than 700 sections and it is divided into six parts: the
first seven sections comprise the first part of the Code containing
general principles; the second part is composed of sections 8-87 about
Persons (it encompasses sections 8-25 on natural persons and sections
27-87 on legal persons), the third part can be found under the title
Ownership (sections 94-197), then the fourth part contains the Law of
Contract (sections 198-596 about General Provisions, Compensation,
Unjust enrichment, rules of certain specific types of contracts), the
fifth part contains the rules of Succession/Inheritance (sections 598-
684.) and the sixth part governs Closing Provisions.

The Civil Code contains rules related to legal persons but this
regulation has effectively been voided of its substance by now.
Essentially three sections regulate the general provisions of legal
persons, which are followed by parts which do not apply anymore e.g.
the rules of state-controlled companies. From this part, there are only
six sections applicable about foundations and four sections related to
associations.

Beyond the Civil Code, several legal persons were created by single
acts or as part of other acts. Schools, universities, local governments,
water-supply associations, mutual insurance associationsl3 became
legal persons and even about 30 different legal persons could be listed
with various names and forms. The question of public law entities in
private law was in practice especially problematic. For example, when
an entity e.g. a parliamentary faction is recognized by public law, it is
a problematic question whether or not private law recognizes that as a
legal person. Another related problem was the management of state
property — how shall the state manage its property: directly or through

" Act no. IV of 1990 on Freedom of Conscience and Religion, and on
Churches

2 Act no. C of 2011 on Freedom of Conscience and Religion, and on
Churches, Religious Bodies and Religious Communities

13 Act. no. XCVI of 1993 on Free Mutual Insurance Associations



special state-legal entities? The non-profit law has several different
rules in Hungary.14

In 1998, the preparatory work of a new Civil Code was launched15,
which prospectively ends in 2011 and Hungary will have a new Civil
Code by 2012.16

One of the first questions at the beginning of codification was whether
to create the Civil Code in an organic, monist form or commercial
law, business associations and commercial contracts should be
regulated in a separate commercial act or commercial code. After a
long debate, the monist concept was accepted, thus both business
associations and commercial contracts will be regulated in a common
Civil Code. Another specialty of the new Civil Code is that EU
directives about consumer protection by private law will be built into
the Code. The third important element is that the new Civil Code will
contain the rules of family law which has been regulated in single
code since 1952.17

It also has to be mentioned that Hungarian company law satisfied
every harmonized standard of the European Communities and that of
the European Union. These were introduced partly in the single act of
company law, partly in the capital market act, partly in other acts of
the Hungarian law. The Hungarian law contains the legal forms of the
legal forms of the European company law.18

3. DRAFT OF THE NEW CIVIL CODE OF HUNGARY -
OUTLINE

The new Civil Code does not contain any general part, does not
expand on precepts for legal transactions and does not acknowledge
such a general concept of 'contract' as the German BGB (BGB for
section 104.). These abstract legal concepts like contract,
representation, etc. are still (partly fragmentarily) determined in
contract law similar to the recent regulation. The new Civil Code has

' Csehi, Zoltan: Nonprofit Organisations in Hungary, in Hopt - von Hippel
(ed.): Comparative Corporate Governance of Non-Profit Organizations,
Cambridge 2010, 325-378.

15 Decision of the Governement no. 1050/1998 (IV.24.)

' On the history of the codification process, see Csehi, zoltan: Uberblick
iiber das neue ungarische BGB von 2009, 51 Jahrbuch fiir Ostrecht 2010,
255-287.

7 Act. No. IV of 1952 on Marriage, Family and Guardianship

'8 Karel Van Hulle / Harald Gesell (eds.), European Corporate Law, Baden-
Baden 2006; Dornseifer (Hg.), Corporate Business Forms in Europe,
Miinchen 2005; Act no. XLIX of 2003 European Economic Interest
Grouping; Act no. XLV of 2004 Societas Europea; Act LXIX of 2006 SCE



the intent to introduce several novelties into Hungarian law. The
reform of the ability to act, the regulation of the private administration
of assets, the rules of the new concept about associations and
societies, the voidance of contracts or collaterals should be mentioned
in this respect.

The new Civil Code consists of eight parts, and its scope will exceed
2,000 sections. The parts are the following: 1. Introductory rules; II.
Human being as legal entity; III. Juridical persons; IV. Family law; V.
Ius ad rem — property law rules; VI. Law of obligations; VIL
Heritance law; VIIL. Closing rules.

From the following, we will outline the structure of the part about
legal persons according to the draft of November 2011, and

summarize the rules on associations and foundations.

The third Book of the new Civil Code consists of 404 sections, it has a
huge scope. Its structure is the following:

Part — general provisions of legal person — sections 1-41
Part — association — sections 42-66

Part — business associations — sections 67-308

Part — cooperatives — sections 309-351

Part — grouping — sections 352-361

Part — foundation — sections 362-388

Part — state — sections 389-390

Part — group of companies — sections 391-404.

From the eight parts, the general rules and the rules of associations
and foundations will be presented here shortly.

4. DRAFT RULES ON LEGAL PERSONS - GENERAL RULES

The novelty in the draft of the new Civil Code is the large scope of
general provisions related to legal persons. In the 2008 draft, this part
consisted of even more than 100 sections19 which through shortening
and long debating resulted in only 41 sections.

These provisions regulate the capacity, liability of the legal person, the
freedom of establishment, the minimum requirements of the deed of
foundation, the name, seat, activity and assets of legal persons and
also the freedom of determining the content of deed of foundation.

19 vékas: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir
Ungarn, ZEuP 2009, 536ff.



Legal persons come into existence through court registration. The
nullity of the deed of foundation is regulated separately. The
organization of the legal person consists of the supreme body and the
management, the draft regulates the manner of convene, quorum and
decision-making of the supreme body. It also regulates incompatibility
rules, the duty of confidentiality, nomination, withdrawal and liability
of members of the management. In order to ensure the supervision of
the shareholder, quotaholder, or founder the draft makes for every
legal person possible to set up a supervisory board. There are single
provisions for the representation of the legal person. Legal person is
under state supervision, its legality is supervised by courts, and
member of the legal person has the right to bring an action against the
decisions of the legal person. Every legal person can nominate an
external auditor. Legal persons have the possibility to transform,
merge and demerge. This part closes up with the provisions related to
the — winding up or — cease of judicial person. A separate act contains
the rules of liquidation and bankruptcy which are not part of the new
Civil Code.

General provisions of legal persons originate partly from the general
part of the actual act of business associations20; while its other part is
determined by case law. It is important to know that these provisions
are applicable to every legal person, so in case of a given legal person
as the foundation, the general provisions shall apply the same way as
in case of e.g. a limited liability company.

5. DRAFT RULES ON ASSOCIATIONS

The Civil Code of 1959 provides only four sections for associations
(§§61-64), in addition to the rules on so called “social organisations”,
a special form of associations. The law on associations recently is a
case law, a judge made law.21

The New Civil Code will provide 25 sections in addition to the
general rules on legal persons, all together over sixty sections relate
and applicable for associations. This is an essential extension of
written legal provisions on associations. In the structure of the New
Code the rules on associations will follow the general rules for legal
persons, and rules on business companies will follow the associations.

The possible goal of the association is not changed, association can be
created for any purpose with two restrictions: the association cannot

20 Act no. IV of 2006 on business organisations

! Lomnici Zoltan: Az egyesiiletek. 2. bév. kiad. [Associations, 2nd. enlarged
ed.], Budapest 2006 — a collection of case law by topic.; Kozigazgatasi-
Gazdasagi Dontvénytar [Cases in Administrative and Business Practice of the
Supreme Court], especially the issue 1999/8-9 on foundations and
foundations of public law, and issue 2000/8-9 on registered NPOs and civil

organizations — KGD.



do business as primary purpose and the goal and activity of the
association shall not violate the constitution. Religious activity shall
comply with special rules22, political activity is governed by separate
act.23

The right to be a member of the association is not a personal right, this
right can be exercised by proxy. The membership is not transferable, it
cannot be inherited and does not constitute any quota in relation to the
asset of the association. The member is not a quota-holder of the
association, the member has no right to the asset of the association.
The New Code will introduce the possibility of termination of the
membership, the member can terminate at any time his membership,
where the association can terminate the membership only if the
member does not comply with the requirements of the deed of
association. The member can be excluded by the association if the
member violates the deed or law.

The deed of the association can be freely drafted by the members; the
rules on the general meeting, its competence, the detailed provisions
to convene, place, quorum, voting, protocol of the general meeting
shall be laid down in the deed of association. The general meeting has
exclusive competence to modify the deed, to make a decision on
winding up, merger and demerger of the association, to accept the
annual report, appoint and withdraw the member of the board and the
member of the supervisory board. The management of the association
can be a single manager or a body, the management can be appointed
by the members of the association. The deed of association may allow
non-members management to be elected, in this case up to one third of
the members of the management board can be elected by non-
members. The New Code gives rules on the competence of the
management.

A supervisory board is to be elected if the number of the associations
exceeds one hundred, or more than a half of the members are not
natural persons (legal persons). Legal disputes between the organs of
the associations, or between members and association can be decided
by arbitration.

The remaining asset of the association, after its termination, shall be
transferred to a nonprofit organization defined in the deed of
association. If the deed does not define any person, the registration
court shall make a decision on the remaining asset. If the association
ceases to exist without any legal successor, and the association has a
claim against its management, the member has a right to bring legal
action against the management within one year from the date of the
deletion of the association from the court register.

2 Act no. C of 2011 on on Freedom of Conscience and Religion, and on
Churches, Religious Bodies and Religious Communities

23 Act no. XXXIII of 1989 on Political Parties



Special rules for sport24, assurance25 and other special activity
associations26 will be amended accordingly.

6. DRAFT RULES ON FOUNDATION

The regulation related to the establishment of a foundation (as a legal
person) will not essentially be changed by the draft; a deed of
foundation and its registration into the court register is necessary in
order to establish a foundation as a legal person. The foundation is
capacitated by the act of registration.

A foundation can be established by deed of foundation, testament or
contract of succession. A special form of establishment by testament
is the establishment by the legacy of the testator, in which case the
founder will be the person burdened by the legacy. According to the
draft, this kind of trust can be enforced by the state prosecutor.

As far as the foundation is concerned, the most important novelty is
that foundation can be established not only to pursue a ‘long-term
public interest’ (section 74/A (1) of the ‘old’ Civil Code), but also for
private purposes. The foundation can be established only for ‘long-
term’, continuous attainment, for single, temporary goals, there is the
foundation grounded by legal transaction as the right form (which will
be presented briefly below). It will be possible to establish the so-
called ‘family foundation’ and foundation for conducting non-
commercial, but economic business. The foundation’s goals cannot
aim at the infringement of law or against morality; its primary activity
cannot be commercial business activity. However, the draft does not
specify the meaning of ‘primary activity’. Except for ‘family
foundation’, the beneficiary of the foundation cannot be the founder,
the joinder, the trustee and the members of management and their
relatives. The draft contains explicit rules about the disqualification
and incompatibility of beneficiaries.

The limit for the operation of foundations is the inability to establish a
foundation (which was already expressed by the earlier case law, and
which became part of the draft). A further limitation was introduced
due to which foundations cannot join another foundation. Latter
means that the activity of the foundation has to be direct, this activity
has to be performed by the foundation itself, e.g. its property has to be
used directly for the realization of the goals signed in the deed of
foundation thus its activity becomes more controllable. The property
of the foundation is secured to some extent also by further rules: it
cannot be a member of another legal entity with unlimited liability; it
can only conduct commercial business activity as a secondary purpose

#* Act. no. I of 2004 on Sport
% Act no LX of 2003 on Assurance and Assurance Activity

26 Act. no. XCVI of 1993 on Free Mutual Insurance Associations



with the restriction that its output cannot be materialized for the
founder, the joinder, the trustee or the members of management.

The draft intends to introduce several new legal definitions into the
law of foundations, as the definitions of the joinder, the beneficiary
and their legislation. The joinder is not a founder because the
foundation is already established; the joinder provides assets or
endowment for a registered foundation in return for the exercise of
rights stated in the deed of foundation. These rights, as the right of
information or presence at decision-making procedures, are
determined by the founder freely. In case, the founder decides for that,
the joinder can get founder’s rights as well. In this case, the draft shall
state that the joinder can exercise his founder’s rights collectively with
the founder or in case of more founders, with the founders.

The beneficiary is entitled economically, for the beneficiary provides
the foundation its services to reach its goals. Concerning the
beneficiaries, the draft outlines rules regarding the disqualification and
incompatibility and it defines who cannot be a beneficiary while it
also gives the right to the founder to determine the beneficiaries in the
deed of foundation. If the deed of foundation does not contain such
provision, the trustee — management — decides both about the
personality of the beneficiary and about the nature of his/her support.
In case of a family foundation, the draft determines who can be its
beneficiary such as the founder, the joinder and their relatives, if the
purpose of the foundation is the support of the scientific or art work of
the founder or the joinder, the management of their work or the
financial support of the devoted care, maintenance and health
provision of these persons, or the financial support of their studies
through scholarship or any other means.

As far as the operation of the foundation is regarded, the new
regulation eases the hostile nature of the Hungarian case law towards
the founders, in case of more founders, it does not always demand the
consensual decision of the persons involved. The founder's rights will
be transferable but not heritable. The founder can authorize the
management body to exercise certain founder's rights, while another
person can also be appointed for the exercise of founder's rights as a
whole (latter was possible in our former law as well).

Regarding the organization of the foundation, the draft regulates the
management body and it determines that as the executive and
representative body of the foundation. The members of the
management body can be appointed by the founder but other solutions
can also be specified in the deed of foundation. The revocation of
members of the management body is only possible in case the
management endangers the purposes of foundation. A supervisory
committee can be set up in order to control the management body
which committee provides control for the founder. There is another
change in the provisions compared to the former case law, since the
new regulation outlines that further executive, consulting and
supervisory bodies can be created through the deed of foundation. The
draft contains more rules concerning the property and the assets of the



foundation compared to the current regulation: the founder must
provide the assets for the foundation within a year from the
registration, and the management body is entitled to demand these
assets in the name of the foundation. In case the founder does not
fulfill this obligation, his/her founder's rights could be suspended by
the supervisory court. In case of the withdrawal or the cessation of the
foundation, the persons indicated in the deed of foundation are entitled
to receive the remaining assets after the satisfaction of creditors with
the special limitation that the assets, which could be provided for the
founder, the joinder or the granter or their relatives, cannot exceed the
assets which were provided by these persons.

Concerning the rules of withdrawal or cessation of foundations, the
provision could be emphasized, which is contained by the general
provisions of the draft and which enable the transformation of the
foundation. The possibility of the merger or demerger of foundations
could also be enumerated here.

The legal supervision of the operation of the foundation will be
provided by the public prosecutor.

Similar to the old Civil Code, the new Civil Code recognizes the form
of the so-called foundation grounded by simple legal act; however, it
can only be established for public purposes. The historical roots of the
regulation go back to the 1959 Civil Code, since the 1959 Civil Code
did provide for the establishment of foundations due to ideological
reasons, instead it regulated the undertaking of a public obligation as
special obligation which is the same as the foundation grounded by
legal act. The draft also contains in four sections the legal transaction
for the undertaking of a public obligation. Any person could undertake
an obligation for providing free financial assets for a determined
public interest. These assets shall be delivered by the grantor for asset
management. This person handles these assets for realizing the special
public interest. In case the grantor does not appoint the person for
asset management, the court appoints this person based on the action
of the state prosecutor. The draft regulates the withdrawal of such trust
and also the cessation of the undertaking of obligation.

7. NON-PROFIT COMPANIES

The Act no. IV of 2006 introduced into the Hungarian legal system
the so called non-profit company. Before that, from 1993 the charity
limited liability company was the charity form of business companies.
Charity limited liability company could have been established only for
public benefit purposes and the non-distribution constraint was
applicable. Since 2006 non-profit company can be established in
different forms, such as limited liability company, or partnership, or
limited liability partnership, or limited liability company by share, but
the “public purpose” requirement was eliminated. The non-profit
company cannot do business for profit sharing but the “charity”
purpose is not required and no other restriction given except the non-
distribution constraint. It is doubtful whether non-profit companies
will survive the New Civil Code or not.

10



The new charity law27 is recently discussed in the Hungarian
Parliament, the old act will be replaced soon.28

Literature:

- Author, M. et al: Name, Town: publisher, year of publishing,
number of pages, ISBN

Contact — email
author@domain.com

27[Charity and donation law in Hungary], Gemeinniitzigkeits- und
Spendenrecht in Ungarn, in R. Walz-L. von Auer — Th. von Hippen (Hrsg.):
Spenden- und Gemeinniitzigkeitsrecht in Europa, Tiibingen 2007, 511-570.

% Act no. CLVI of 1997 on Nonprofit Organizations
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CONSIDERATIONS ON THE LEGAL RIGHT OF
PASSAGE IN REGULATION OF THE NEW

ROMANIAN CIVIL CODE
DIACONU ANA - MARIA

Faculty of Public Administration and Comparative Political Studies

University Constantin Brancusi of Targu-Jiu, Romania

Abstract

The New Romanian Civil Code is governing the legal right of passage
in art. 617-620 qualifying it as a legal limit of ownership.

The new regulation of the legal right of passage come to solve a series
of cases which have generated controversy and difficulties of
application in the old legislation due to the lack of express provisions.

So, in according with art. 617, al. 1 of The New Romanian Civil Code
- the owner of the fund which is deprived of access to a public way
has the right to be allowed for him the passing on his neighbor fund in
order to exploit his own fund.

In according with art. 618, al.2, the New Romanian Civil Code - if the
lack of access is attributable to the owner of the dominant fund the
court can not determine the right of passage in the absence of
agreement of the subdued fund owner (which is required passage).

Also, in according with art. 619 the right of passage can be acquired
by the owner of the dominant fund by continuous use for 10 years, by
agreement or by court decision.

Key words

New Romanian Civil Code, the legal right of passage, legal limit, the
dominant fund
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Taking into account the opinions expressed into the doctrine,
the Civil code in force' reiterates in art. 555 the property’s definition
from art. 480 of the Civil code from 1865°, indicating that “Private
property is the right of the titular to possess, use and dispose of a good
in an exclusive, absolute and continuous manner, in the limits
established by law”. It results that the area of developing the private
property right is not unlimited, and to this extent, Civil Code settles in
Chapter III from Book III, the juridical limits of the private property
right, classifying them in the legal, conventional and judiciary limits.

The Civil Code in force took over the doctrinaire’ opinion
according to which natural and legal servitudes (settled in the Civil
Code from 1865 in chapter I — Title IV, ,,On servitudes appearing
from the situation of the places” and ,,On servitudes established by
law” (art. 576-619), are not, in fact, servitudes, but legal restrictions
brought to the property right appearing from the proximity rapports,
so that in the conception of this new normative document, these are

" Law no. 287/2009 concerning Civil Code has been published in the
Official Gazette of Romania, Part [, no. 511 from 24 July 2009, has
been modified by Law no. 71/2011 and rectified in the Official
Gazette of Romania, Part I, no. 427 from 17 June 2011 and in the
Official Gazette of Romania, Part I, no. 489 from 8 July 2011. Law
no. 287/2009 has been republished based on art. 218 from Law no.
71/2011 to apply the Law no. 287/2009 concerning Civil Code,
published in the Official Gazette of Romania, Part I, no. 409 from 10
June 2011.

* The former Romanian Civil Code has been adopted and issued in the
year 1864, entering in force at 1st December 1865 being also called
,Civil codes”, being inspired to its greatest extent from the French
Civil Code from the year 1804 but also of other civil legislation like
the project of Italian code, the French law on the transcription from
23" March 1853, or the mortgager Belgian law from 10 October 1851,
as well as some dispositions from the former Romanian law.

? To this extent, to be seen O. Ungureanu, C. Munteanu, Civil law
treaty. Goods. Main real laws, Hamangiu Publishing House,
Bucharest, 2008, p. 527; C. Barsan, Civil law. Main real laws, Third
edition revised and complemented, Hamangiu Publishing House,
Bucharest, 2008, p. 52; For a detailed treaty of this problem, to be
seen V. Terzea, Servitudes in Romanian Civil Law, C. H. Beck
Publishing House, Bucharest, 2006, p. 13- 206
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considered as legal limits of the property right, being settled in section
I of chapter III from Book III of the new Civil code.

As a consequence, in the category of the legal limits
established by the new Civil code is situated: using waters, gutter’s
drop, view on the neighbor’s property, right of way and other legal
limitations (like: the right of way for utilities, the right of way for
realizing some works and the right of way for re-entering into
possession).

The New Romanian Civil Code is governing the right of way
in art. 617-620 qualifying it as a legal limit of ownership.

So, in according with art. 617, al. 1 of The New Romanian
Civil Code - the owner of the fund which is deprived of access to a
public way has the right to be allowed for him the passing on his
neighbor fund in order to exploit his own fund.

In the former Civil Code, the right of way had a juridical
nature of a servitude of way established by law, real law,
dismembered property.

The specialty doctrine® stated in a judicious way that there is a
distinction between the legal law of way and the legal servitude of
way, difference concerning the different juridical; nature of the two
institutions but also their juridical means of defense.

So, it shouldn’t be confused with the legal passage servitude
stricto sensu, settled in art. 616-619 Civil code from the former Civil
Code (art. 617-620 from the New Civil Code), with servitude of way
established though the action of the human being, this latter being,
commonly, a veritable dismemberment of the private property right,
and only sometimes a simple limitation of exercising this right in
proximity rapports.’

Also, as mentioned previously, the Civil Code in force settles
in a distinctive manner, under the denomination of “Other legal
limits” in art. 621—623 the right of way for utilities,’ the right of way

* To be seen, V. Stoica, Civil law. Main real laws, C. H. Beck
Publishing House, Bucharest, 2009, p. 119

> For a detailed analysis, to be seen V. Stoica, Legal right of way
servitudes, in Law no. 11/2003, pp. 53-65.

6 So, according to art. 621 from the New Civil Code, paragraph 17
The owner compels to allow the passage by his grounds of the

14



to realize some activities’ and the right of way to re-enter into
possession.®

Unlike the legal right of way, established in private interest, as
part of proximity rapports, the right of way for utilities is established
by law in public interest, in the benefit of the competent public
authorities or of the ones to whom has been granted the right to realize
also some urbanistic nets. Also, it should be mentioned that, to realize
activities in the mining or petroleum field or in the one of electricity,
there are special provisions,’ establishing, for instance, the servitude
of way on surface or the legal servitude of way.

In the opinion of recent time specialty literature'® the right of
way, as legal limit of the property right, constitutes the possibility of

urbanistic nets servicing adjacent grounds or from the same area of the
type of water, gas or other similar pumps, of the channels and or the
electrical cables, underground of aerial, depending on case, as well to
any other installations or materials with the same purpose”.

7 According to art. 622, from the New Civil Code, paragraph 1. ,,also,
the owner is obliged to allow the usage of his grounds to realize some
works which are necessary to some activities, as well as the access of
the neighbor on this grounds or for cutting branches and collecting
fruits, in exchange of some indemnifications, it adequate”.

¥ To this extent art. 623, paragraph from the New Civil Code indicates
that the Owner of a ground cannot present the access of another to re-
obtain the possessions of his property, arrived by change on those
grounds, in case it has been announced previously, and paragraph 2 of
the same article indicates that, in all cases, the owner of the grounds
has the right to a correspondent indemnification for prejudices caused
by re-entering in possession, as well as for the ones that the property
caused the grounds.”

? To this extent, to be seen the following normative documents: Law
no. 85 from 18" March 2003 of mines, published in the Official
Gazette of Romania, Part I, no. 197 from 27™ March 2003 , Law no.
238 from 7™ June 2004 of the petroleum and Law no. 13 from 9"
January 2007 of the electricity, published in the Official Gazette of
Romania, Part I, no. 51 from 15" January 2007, with the
modifications and completions realized ulterior .

' To be seen B. Florea, Civil law. Main real rights, Juridical

Universe Publishing House, Bucharest, 2011, p. 59
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the owner of the ground connected to the access at the public road
dominant ground) to have access at the public road from the ground of
the neighbor (locked ground) for the exploitation of own ground.

It results that, in the vision of the new settlement, the titular of
the right of way can be only the owner of a ground which is a field
attached on access to the public road (named dominant ground, so the
field in favor of which is established the right of way). This
formulation leads to the conclusion that the owners of these fields,
having a road of access to the public road, would not take advantaged
on the right of way, but this supposes grave inconvenient or is
dangerous, situation permitted by the former Civil Code and accepted,
in equal extent by the judicial doctrine and practice."'

The right of way has an indefeasible character and ceases at
the moment when the dominant grounds achieve another access to the
public road.

Exercising the right of way should be realized by respecting
the following conditions:

- mnot to be brought but a minimal encumbrance for exercising the
right of property on the locked ground;
- in case several closed grounds with the dominant one have an
access to the public road, the passage would be done on the grounds of
that bringing less prejudices.'”

Also, a special provision is the one that, in case the lack of the
access to public road is due to some juridical partition or sale deeds,
etc, should be maintained the previous road of access ."”

Another provision with novelty character, contained in the
new Civil Code is the one that, in case the lack of access is imputable
to the owner of the dominant grounds, the trial instance is not able to
establish the right of way, in the absence of the consent of the locked
ground’s owner (of which the right of way is requested). Even in case
when this consent would exist, the owner of the locked grounds
should be reimbursed with the double of the indemnification that

""" V. Stoica, op.cit. p. 121; L.M. . Craciunean, Limits private property
ownership, Wolters Kluwer Publisher, 2009, p. 206

'2 B. Florea, op. cit. p. 59
B To be seen M. Uliescu (coordinator), New Civil Code.

Commentaries, second edition, revised and added, Juridical Universe
Publishing House, Bucharest, 2011, p. 85
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normally would be due to him.'"* Concerning this latter case, in the
specialty literature, it has been considered that the provision that
indemnification be double can hardly be accomplished meanwhile it
cannot be exactly known which is the total of the indemnification for
that to be doubled."

To this extent, the legislator offered the solution, establishing,
as a general title the fact that losses suffered as a result of exercising
the right of way by the owner if the dominant grounds, the owner of
the locked grounds should be indemnified, and in case parties do not
reach a common agreement concerning the values of the
indemnifications, it is called to be pronounced the trial instance '°

(according to the art. 620 from the New Civil Code).

According to the dispositions of art. 619 from the Civil Code
concerning the elongation and the modality of exercising the right of
way, these are determined by the consent of the parties, by judicial
decision or by continuous usage for a period of ten years.

As a conclusion, the new regulation of the right of way come
to solve a series of cases which have generated controversy and
difficulties of application in the old legislation due to the lack of
express provisions.

4 Danescu, L. Popoviciu, Law of private property in the new Civil
Code, in Civil Code, annotated by the experts of the Top Lawyer’s
house in Romania, Collection Lex Dex, Financial Week., p. 140

" M. Uliescu, A. Gherghe, Civil law. Main real rights, Juridical

Universe Publishing House, Bucharest, 2011, p. 119

' Civil code 2011 to be understood by everybody, Adevarul Holding
Publishing House, Bucharest, 2011, p. 243
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POZICE SPOTREBITELSKEHO PRAVA V

SYSTEMU SOUKROMEHO PRAVA
EVA DOBROVOLNA

Faculty of Law, Masaryk University Brno, Czech Republic

Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou umisténi spotiebitelského prava
v systému soukromého prava a hleda argumenty pro a proti, pro¢ by
mélo (resp. nemélo) byt spotiebitelské pravo zarazeno do obcanského
zakoniku, pfipadné jeho obecné nebo zvlastni Casti. Piispévek dale
reflektuje na jedné strané aktudlni vyvojové trendy v evropském
smluvnim pravu (zejména Navrh Spole¢ného referencniho ramce),
které se spotiebitelskym pravem pocitaji jako s integralni soucasti
obecného kodexu a na druhé strané rovnéz i jina feSeni v riiznych
Clenskych statech Evropské unie, kterd se proti tomuto trendu
dlouhodobé vymezuji. Rovnéz je vénovana pozornost vymezeni
pojmu spotiebitele, nebot’ otdzka, kdo je spotiebitelem, s danou
problematikou bezprostiedné souvisi.

Key words in original language
spotiebitelské pravo, soukromé pravo, obcCansky ziakonik, systém
prava, Navrh spole¢ného referen¢niho ramce

Abstract

This paper deals with the location of the consumer law in the system
of private law and looks for arguments for and against why the
consumer law should (or should not) be included in the Civil Code, or
his general or special part. The paper also reflects on one side current
developments in European contract law (especially the Draft of
Common Frame of Reference) which incorporate the consumer law as
an integral part of the general Civil Code and on the other side other
solutions in the various member states of the European Union which
are against this trend. The paper is also focused on the definition of
the consumer because the question ,,who is a consumer” is related to
this issue directly.

Key words
consumer law, private law, Civil Code, system of law, Draft Common
Frame of Reference

1. UvoD
Evropské spotiebitelské pravo, zejména smeérnice tykajici se ochrany
spotiebitele, ma vliv nejen na ty oblasti narodniho prava, které

reguluje. Harmonizace prava prosttednictvim smérnic byva z divodu
zachovani konzistentnosti narodnich kodext a zakonu roz$ifena 1 tam,
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kde to samotnou smérnici neni piedvidano' (napf. ustanoveni
odpovédnosti za vady v obCanském zakoniku, kterd vznikla nebo se
zménila implementaci smérnice o prodeji spotiebniho zboZi*, se
vztahuji nejen na smlouvy, ve kterych vystupuje na jedné strané
spotiebitel a na druhé dodavatel, ale i na smlouvy mezi dvéma
fyzickymi osobami — nepodnikateli). [ pfes veSkerou snahu
zakonodarcl integrovat relativné novou materii soukromého prava do
stavajiciho pravniho tadu tak, aby tvofila s jeho zbytkem jednotny
konzistentni celek, je spotiebitelské pravo v té podobé, v jaké plati
v Evropé, pro pravni fady narodnich statdi jakymsi ,,cizim télesem®’.
Uz samotna skutec¢nost, ze pravomoc Evropského soudniho dvora se
vztahuje na vyklad spotiebitelskych smérnic, tj. vlastné k vykladu
¢asti narodniho prava, svéd¢i o odlisnosti tohoto souboru norem.

2. DYNAMIKA VYVOJE POZICE SPOTREBITELSKEHO
PRAVA V SYSTEMU SOUKROMEHO PRAVA VE
VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH

Z nastinéného vychodiska Ize ucinit nckolik tivah tykajicich se
problematiky pozice spotiebitelského prava v systému soukromého
prava, potazmo v systematice ob¢anského zakoniku.

Po pfijeti prvnich smérnic, jejichz pfedmétem bylo odstranit prekazky
vnitiniho trhu prostfednictvim zvySené ochrany spotiebitele jako
slabsi strany smluvniho vztahu, nebyla v pravni nauce zemi, které
smérnice implementovaly (napf. Némecko) zadna pochybnost o tom,
ze vznikna nova oblast zvlastniho soukromého prava a také byly tak
implementovany (napf. v Némecku byla pfijata tada specialnich
zakonli k ochran¢ spotiebitele v ndvaznosti na implementace

1 x . . r r v 7 s
V némeckém a rakouském pravnim prostfedi se hovoii o tzv.

,,uberschieBende Umsetzung". Dle aktualnich pravnich nézorl na rozsitfujici
implementace smérnice je tato vhodna tam, kde EU reguluje uéitou pravni
oblast pouze v takové mife, v jaké k tomu ma ptislusné kompetence (napft. u
ochrany spotfebitele) a nikoli s ohledem na ucel této regulace. K tomu vice
Perner, S.: Erweiternde Umsetzung von Richtlinien des Européischen
Verbraucherrechts. Europarecht, Int. Privatrecht, Rechtsvergleichung
(ZfRV), 2011, ¢. 5, s. 226. Perner v citovaném ¢lanku dokonce hovofi o
povinnosti rozsifené implementace smérnice tam, kde by jinak dochazelo k
poruseni Ustavné zarucené zasady rovnosti. Tak napiiklad pozadavek
transparentnosti  vSebecnych obchodnich podminek dle smérnice o
nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach se vztahuje pouze
na pfipady, kdy na jedné strané stoji dodavatel a na druhé spottebitel. Pro¢ by
se ale tento pozadavek nemohl vztahovat i na smlouvu mezi dvéma
dodavateli?

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna
1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho zbozi a zaruk na toto zbozi

Koziol, H., Welser, R.: Biirgeliches Recht II.: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Wien: Manz, 2006, s.
372 a nasl.
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prislugnych smérnic Evropskych spoledenstvi'). Postupem &asu viak
smérnice zacaly nabyvat na poctu a zaCaly ménit tvar soukromého
prava v téchto zemich a jak vySe uvedeno, mnohdy bylo zapotiebi
jejich platnost vztahnout i mimo jejich rozsah. Postupné doslo
k pfehodnoceni tohoto pfistupu a v n€kterych zemich byla ochrana
spotiebitele integrovana do obecného kodexu soukromého prava’ a
v téch zéemich, kde zvlastni zadkon (zékony) zistaly, o tom probiha
diskuse.

3. POZICE SPQTREB}TELSKEHO PRAVA V CESKEM
OBCANSKEM ZAKONIKU

Platny cCesky obcansky zakonik sice integruje smérnicové
spotiebitelské pravo, avsak pouze Castetné a velmi nepiehledné. Pro
nekteré specifické oblasti, jako napft. pravni uprava spotiebitelského
uvéru nebo nahrada Skody zptisobena vadou vyrobku, byla zvolena
pravni uprava ve zvlaStnim zdkoné. O vhodnosti a koncepcénosti
vloZeni jadra spotfebitelského prava do hlavy paté obcanského
zékoniku se vedou debaty, stejné tak jako o povaze (obecnosti ¢i
specialnosti) téchto ustanoveni. Zakonodarce se kvuli zavazné lhuté
k implementaci danych smérnic asi pravdépodobné s otazkou ,.kam
s nim?* ptili§ nezabyval.

4. NEKOLIK POZNAMEK K LOKALIZACI
SPOTREBITELSKEHO PRAVA V NAVRHU NOVEHO
CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Néavrh nového obcanského zakoniku ptivodné pocital s tim, Ze bude
spotiebitelské pravo upraveno ve zvlastnim zakoné. Toto z hlediska
novych evropskych trendii a recentni nauky v oblasti evropského
soukromého prava méné pochopitelné rozhodnuti v§ak bylo nastésti

* napt. Haustiirwiderrufsgesetz (zdkon o odvolani podomniho obchodu) nebo
Fernabsatzgesetz (zakon o obchodu na dalku)

> Specialni ndmecké zdkony na ochranu spotiebitele byly z velké casti
zruSeny zékonem o modernizaci zavazkového prava (BGBI. 2001 I S. 3138,
3187) k 31.12.2001 a integrovany do némeckého obfanského zakoniku.

% Pravdou oviem ziistava, Ze napf. v Rakousku bohuzel ziistavé jen u
diskuse, nebot’ vzhledem k silnému zakotveni ABGB v narodnim
pravnim tadt dochdzi k jeho novelizacim velmi tézko a lze dat za
pravdu nazortim, Ze kodex jiz davno neplni svou funkci moderniho
flexibilniho zakladu soukromého prava. K této problematice napf.
Graf, G.: ABGB forever? In Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer,
M.: Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend. Wien: Manz,
2003, s. 1-17; z Ceského pravniho prostfedi napi. Dobrovolna, E.:
Evropska a narodni dimeze rakouského ABGB In Urbanska, G.,
Dobrovolna, E., Rozbora, M. (redaktofi). Eurdépske a narodné rozmery
civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok : Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s. 23-26
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autory kodexu vzato zpét.’ Dle mého nazoru je uprava
spotfebitelskych prav v navrhu nového obcanského zakoniku
prehlednéjsi nez pravni uprava stavajici. Pojem spotfebitele a
podnikatele je vymezen v ¢asti prvni kodexu, tedy v jeho obecné Casti.
To povazuji za vhodné feSeni, nebot oba pojmy jsou ustiednimi
pojmy moderniho ob¢anského prava a zaslouzi si mit své misto v
obecné casti kodexu. Jadro prava na ochranu spotiebitele se pak
nachazi v ¢asti ¢tvrté, ktera se tyka relativnich majetkovych prav, a to
konkrétng v dilu ¢tvrtém, ktery stanovi zvlastnosti uzavirdni smluv se
spotiebitelem. Z hlediska umisténi téchto ustanoveni, na zakladé
argumentu a rubrica lze dovodit, ze v rdmci ndvrhu jsou ustanoveni o
ochran¢ spotiebitele ustanovenimi zvlastnimi. Dal$i ustanoveni na
ochranu spotiebitele, napf. o zajezdu (§ 2593) je tieba rovnéz s
ohledem na systematiku zakoniku povazovat za zvlastni. Jak bude
pozdéji uvedeno, Ize pozitivné vnimat zafazeni spotiebitelského prava
do obcanského zikoniku, nicméné sohledem na jeho povahu
s ohledem na zisadu dobré viry a solidarity v obCanskoprévnich
vztazich by méla nektera z téchto ustanoveni stat na zaCatku Ctvrtého
dilu spolu sobecnymi ustanovenimi o uzavirani smluv (napf.
informacni povinnost stran obc¢anskopravniho vztahu), a méla by tak
obecné zavazovat Gcastniky vSech obcCanskopravnich vztaht, tedy
nejen téch spotiebitelskych.

5. NEKOLIK UVAH A NAVRHU

Zakonodarce, stojici pted reformou soukromého prava by si mél tedy
polozit dv¢ otazky:

- zda zaradit spotiebitelské pravo do obcanského zakoniku,

- pokud ano, kam ho zaradit.

Nejdiive se budeme zabyvat otdzkou, zda je vhodné spotiebitelské
pravo do obcanského zakoniku zatadit ¢i nikoliv. Souvisi to vemi Uzce
s otazkou, zda je mozné spotiebitelské pravo povazovat za zvlastni
odvétvi soukromého prava (pak by bylo ucelné ho regulovat
v samostatném zvlastnim zakoné®) nebo zda se jedna o obecnd
ustanoveni, resp. vyjimky z nich, a zda jsou vhodna k zatazeni do
obecného kodexu. Odpirci zaélenéni spotfebitelského prava do
obecného kodexu argumentuji tim, Ze vyclenéni spotiebitelského

BohuZel se tak nestalo napf. v pfipadé pravni konstrukce pievodu
vlastnického prava, ktera jiz nespociva na principu tradice, nybrz na principu
konsenzualnim. K tomu Faber, W.: K pfevodu vlastnictvi podle navrhu
ob¢anského zakoniku In Svestka, J., Dvorak, T., Tichy, L.: Sbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava, 2008, Praha: Karlova
Univerzita v Praze, 2008, s. 15-39
¥ Z umisténi urité diferencované skupiny norem do zvlastniho zakona sice
nelze dovozovat bez dalSiho, Ze jsou normami zvlastnimi a tvofi zvlastni
pravni odvétvi, nicméné se jednd o jednu z indicii. Vice In Tamm, M.:
Verbraucherschutzrecht. Miinchen: Mohr Siebeck, 2011, s. 123
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prava zabrani nekonzistentnosti obecného kodexu a obecny kodex tak
nebude vystaven &astym proménam spotiebitelského prava.” Tento
pristup by mozna sice zabranil nekonzistentnosti obecného kodexu,
nicméné za cenu jeho znehodnoceni.'’ Pokud si totiz vezmeme
smlouvy, které se na trhu uzaviraji, naprosta vétSina je uzavirana
v rezimu podnikatel-podnikatel nebo spotifebitel-podnikatel. Zbytek
smluv, asi cca 5% by pak spadalo do rezimu obcanského zakoniku,
pokud by doslo kvyélenéni spotiebitelského prava.'' Dalsim
argumentem odpirct byva, ze spotiebitelské pravo jako cizi téleso
v ob¢anském zakoniku tzv. ,,nezapada™ do jiz nastoleného systému
pojmi a institutd. Tento argument vSak nema opodstatnéni v situaci,
kdy zakonodarce provadi reformu soukromého prava a muize zavést

N 4

Ve prospéch existence spotiebitelského prava jako zvlastniho
pravniho odvétvi vSak Ize argumentovat osobnim rozsahem
pusobnosti spotiebitelského prava a tedy nutnosti jeho upravy ve
zvlastnim kodexu tak jako napf. v obchodniho, ackoliv tim pomineme
uzkou provéazanost spotiebitelskych ustanoveni s obecnymi
ustanovenimi o uzavirani smluv. Na druhou stranu ale i obchodni
pravo je prostiednictvim subsidiarity obcanského zakoniku na jeho
obecna ustanoveni o uzavirani smluv vazano.

Pokud nelze najit indicii pro fteSeni daného problému uvnitf
soukromého prava, je tfeba obratit se na pravni teorii. Z hlediska
pravnéteoretického lze odkazat na praci prof. Franze Bydlinkého
zabyvajici se principy a systémem soukromého prava, ktery se
priklani k zaclenéni spotiebitelského prava do obecného soukromého
prava. Zvlastni soukromé pravo, bez ohledu na to, zda je upraveno
zvlastnim zakonem, totiz dle jeho prace Principy a systém ma
splitovat néasledujici predpoklady'*:

1. omezeny osobni rozsah aplikace v porovnani s obecnym
soukromym pravem; tento pfedpoklad naplnén neni, protoze jak

9

P13

K degradaci obcCanského zdkoniku jako ,trvalého stavenisté
spotfebitelského prava Wendehorst, Ch.: Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB) und FEuropiisches Privatrecht. 23. Europdische
Notarentage. 2011, S. 6, dostupné na:
http://www.notar.at/notar/de/home/aktuelles/archiv/archiv/ent 2011/.

Z tuzemskych prispévkl z posledni doby Kofron, M.: Patii spotiebitelské
pravo do ob¢anského zakoniku? Pravni radce 2011, ¢. 9, s. 15-17

' Lurger, B.: Integration des Verbraucherrechts in das ABGB? In Fischer-
Czermak, C., Hopf, G., Schauer, M.: Das ABGB auf dem Weg in das 3.
Jahrtausend. Wien: Manz, 2003, s. 128

1 tamtéz

2 Bydlinski, F. : System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer,
1996, s. 726 a nasl.
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uvedeno, osobni rozsah aplikace obecného soukromého prava a
prava spotiebitelského se v pfevazné vétsing kryje,

2. nelze jej ptitadit do pandektniho systému;

3. samostatnost odvétvi vzhledem k obecnému soukromého pravu;
spotfebitelské pravo vykazuje Uzké propojeni o obecnym
soukromym pravem a nemuize bez n&j existovat, proto nelze
uvazovat o jeho vyclenéni z obecného soukromého prava.

Nejasnosti kolem pojmu, kdo je vlastn¢ spotiebitel, 1ze povazovat za
dalsi takovy argument pro zaclenéni do obecného kodexu. Totiz
skute¢nost, ze je nékdo spotiebitele ve smyslu zakonné definice, ho
fakticky samo o sobé& neini ochrany hodnym."’ Pujde-li si napf.
zednik koupit cihly pro stavbu vlastniho domu, bude posuzovan jako
spotiebitel, ackoliv fakticky v dané oblasti ma vSechny potiebné
znalosti a zkuSenosti. Nabizi se proto otazka, zda spotiebitelské pravo
uzaviit v této definici, nebo jej orientovat do obecného soukromého
prava uvolnénim a piizpisobenim jeho definici, ktera by obecné
zohlednovala pozici slabsi kontraktacni strany.

6. NASTIN MOZNYCH KONKRETNICH RESENI K
NEKTERYM OTAZKAM SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Nyni se pokusim nadnést nékolik pfistupii a konkrétnich feSeni
v ramci soukromého prava:

- Otazka pozice spotiebitelského prava v systému soukromého prava
neni pouhou pravné-technickou otazkou, jeji feSeni zahrnuje
hodnotovy postoj zakonodarce k této otdzce a modernich ptistupti
k této materii soukromého prava.'*

- Ustanoveni na ochranu spotiebitele patii do obecného soukromého
prava, nejsou zvlastnim odvétvim soukromého prava a méla by tak
byt regulovana v rdmci obcanského zakoniku. Pro tento pfistup
mluvi moderni trendy (napf. modelova pravidla v Navrhu
spole¢ného referenéniho ramce'”), povaha téchto ustanoveni a
uvedené pravné-teoretické piistupy.

B Lurger, B., Augenhofer, S.: Osterreichisches und Europiisches

Konsumentenschutzrecht, Wien: Springer, 2008, s. 20

4 K otéazce hodnot a vazeb spottebitelského a obecného smluvniho prava viz
Hurdik, J.: Systém spotiebitelského prava na cesté k zaclenéni do systému
soukromého prava In Tichy, L., Ve¢l, T. Vyvoj evropského spottebitelského
prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Univerzity Karlovy v Praze,
2009, s. 104-111

13 Aktualni znéni dostupné na
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
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-V ramci obecného kodexu by mélo byt peclivé vyteseno, ktera ze
spotiebitelskych ustanoveni by méla byt jako obecna vztaZzena na
vsechny tucastniky obcCanskopravnich vztahii a zafazena tak do
obecné Casti obcanského zakoniku (napf. obecna informacni
povinnost nebo pravo odstoupeni od smlouvy ¢i pozadavek
transparentnosti vSeobecnych obchodnich podminek), ktera by
méla byt jako zvlaStni zafazena do obecné Casti obcanského
zakoniku (tj. dle zpusobu uzavirani smlouvy — mimo obchodni
prostory nebo na dalku) a ktera by méla byt soucasti zvlastni ¢asti
obcanského zakoniku (dle specifické materie, kterou upravuji —
napf. zajezd, spotiebitelsky uvér, odpovédnost za vadu vyrobku). '®

K poslednimu bodu se slusi vznést ne€kolik poznamek k vystavbé
institutii ochrany spotfebitele — uved'me na prikladé informacni
povinnosti:

- Ustanoveni o obecné informacni povinnosti, které by se mélo
vztahovat na vSechny tcastniky obcanskopravnich vztahii a mélo
by byt umisténo v obecné ¢asti obfanského zakoniku, by mohlo
znit napf. tak, jak jej formulovala prof. Lurger z Univerzity v
Grazu: ,,Kazda smluvni strana ma povinnost poskytnout druhé
stran€ nutné informace o vSech zalezitostech, na jejichz znalosti ma
druhd strana zajem. Obzvlast¢ musi byt druhy smluvni partner
informovan v plném rozsahu o druhu a dosahu smlouvy a o
podstatnych povinnostech a pravech, které pro n¢j z uzavieni
smlouvy plynou, pokud tyto informaci jiz druh4 strana ze ziejmych
divodu jiz nema. Pokud jsou tyto informace poskytnuty formou
dlouhého pisemného seznamu, je splnéna informacni povinnost jen
tehdy, jsou-li tyto dobfe Citelné a pochopitelné a doplnény ustnim
vysvétlenim.“"’

- Dalsi (specialni) informacni povinnosti, tykajici se (pouze)
spotiebitelti, by mély byt uvedeny u jednotlivych zvlastnich
smluvnich typtl (napf. pojistné smlouvy, timesharingové smlouvy,
avérové smlouvy). Rovnéz zvlastni ustanoveni o informacnich
povinnostech s ohledem na zpisob uzavieni smlouvy (tj. na dalku
nebo podomni obchod) by mély byt upraveny v ramci ustanoveni,
upravujicich tento druh uzavirani smluv.'®

' k tomu Lurger, B.: Integration des Verbraucherrechts in das ABGB? In
Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer, M.: Das ABGB auf dem Weg in das
3. Jahrtausend. Wien: Manz, 2003, s. 132 a néasl.

7 tamtéz, rovn&z i v Lurger, B.: Vertragliche Solidaritt,
Entwicklungschance fiir das allgemeine Vertragsrecht in Osterreich
und in der Européischen Union, Baden-Baden: Nomos, 1998, s. 81

'"® Tuto konstrukci zastava Brigitta Lurger. Lurger, B.: Integration des
Verbraucherrechts in das ABGB? In Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer,
M.: Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend. Wien: Manz, 2003, s.
133 a nasl
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Je tieba vSak upozornit, Ze pfijeti takové koncepce klade velmi velké
naroky na zdkonodadrce, aby dand ustanoveni zapracoval do
obcanského zékoniku tak, aby se vyhnul neptehlednosti a pfilisné
konkrétnosti a rozpornosti informacnich povinnosti.

Stejnou konstrukci by bylo mozné vyuzit napf. i u prava odstoupeni
od smlouvy:

-V obecnych ustanovenich obecné Casti obCanského zakoniku by
mohlo byt zakotveno pravo odstoupit od smlouvy v piipadé
neposkytnuti zdkonem stanovenych informaci, rovnéz tak i obecné
pravo odstoupit od smlouvy. Toto posledné¢ uvedené¢ pravo by
nemélo byt vazano jenom na spotiebitele, ale na vSechny ucastniky
obcanskopravnich vztahl a nejen napf. na podomni obchody, ale
na vSechny agresivni metody prodeje a ovliviiovani zakaznikd.

- Rovnéz i pravo odstoupeni od smlouvy v pfipadé¢ uzavieni
smlouvy na dalku, podomni obchodu, uzavieni smlouvy na dalku,
uzavieni smlouvy na dalku v ptipad€ finan¢nich sluzeb a v ptipadé
e-commerce by mohlo byt upraveno jednotné pro vsSechny
zakazniky, tedy nejen pro spotiebitele a mohlo by byt formulovéano
pro vSehcny typy obecné jako pravo odstoupit od smlouvy v
piipadé ,,zvlastnich zpasoba prodeje."”

- Odlisna tGprava prava odstoupit od smlouvy by mohla byt
vyjimeéné uvedena pro konkrétni zplisob uzavieni smlouvy a ve
zvlastni ¢asti obCanského zakoniku pro konkrétni smluvni typ.

V souladu se zasadou rovnosti ucastnikii ob¢anskopravnich vztahl by
pak bylo rovnéz vhodné zamyslet se nad koncepci a dosahem
ustanoveni o nepfiméienych smluvnich podminkach ve smlouvach a
nasledovat tak jiné pravni fady, které¢ i pies odolnost narodnich
obc¢anskopravnich kodexii do nich integrovaly ustanoveni o kontrole
nepfiméfenych ujednani ve spotfebitelskych smlouvach a rozsifily
jejich ptisobnost na vSechny ucastniky soukromopravnich vztahd, tedy
nejen na spotiebitele. *°

7. ZAVEREM

Z hlediska plnéni integralni funkce obecného kodexu, z hlediska zasad
soukromého prava (dobra vira, smluvni solidarita, zasada rovnosti) a
z hlediska novych trendii soukromého prava bych doporucila
zakonodarcim v Evropé upfednostiiovat obecnd feSeni a nevahat
vztahnout tam, kde je to ucelné, spotfebitelska ustanoveni i na ty
oblasti, kde dosud nepisobila. Bude tak lépe zajiSténa fakticka

19 tamtéz

2% napt. Rakousko v ustanovenich § 879 a nasl. rakouského ABGB
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ochrana slabsi smluvni strany a lepsi konzistentnost a ptizptisobivost
obecného kodexu na specifické smluvni situace.

Co se tyka otazky pozice spotiebitelského prava v systému
soukromého prava, nebyla dosud v teorii uspokojivé vyiesena. Jeji
vyfeseni ani nebylo pfedmétem tohoto pfispévku, nicméné lze
vyslovit skromné pfani, aby se tak do budoucna stalo, protoze se
nejedna o pouze o nékolik vyjimek z obecného smluvniho prava, ale o
svébytnou pravni materii, ktera se z vyjimky stava zasadou a vyzaduje
své pevné systémové ukotveni.
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DORUCOVANI V CIVILNIM SOUDNIM RIZENi
MILOSLAV HRDLICKA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Obcansky soudni fad stale upravuje n€kolik pouzitelnych zplsobt
doruceni. Spolecné se zavadénim elektronického doru¢ovani vyvstava
fada novych otazek a civilni proces tak Casto stoji na pomysiné
ktizovatce, kdy je tfeba rozhodnout, zda upfednostnit cestu
elektronického dorucovani (zde je jesté nutné zabyvat se vybérem
nékterého z moznych zpusobi elektronického doruceni) nebo bude
stale kladen diraz na ,klasické* zplsoby doruceni listinnych
dokument.

Key words in original language
Dorucovani, datové schranky, elektronicky podpis.

Abstract

Civil Procedure provides for several different methods of delivery.
The introduction of electronic delivery raises number of new issues.
Consequently, the civilian procedure is so often described as standing
in the imaginary intersection of the way of prioritizing the electronic
delivery (choosing from the possible methods of electronic delivery is
a subsequent issue important for this tendency) focusing on the
"classic" means of servicing paper documents.

Key words
Service of documents, Data boxes, Electronic signature.

1. UVODEM - ELEKTRONICKA KOMUNIKCE V CIVILNIM
PROCESU

Civilni pravo procesni a civilni proces prochdzi mnoha zménami
pramenicimi z celé fady novelizaci dotykajicich se procesnich
predpisti. Casto se jedna o zasadni milniky ovliviujici viechny faze
civilniho procesu. Zavedeni mnoha z nich do praxe se neobejde bez
zavaznych problémil. Pro vSechny subjekty aplikujici novelizovanou
pravni normu (v pfipad€ civilniho procesu je mozné toto pozorovat
nejen na strané UcCastnikd, ale i soudti vSech stupiil.) vyvstavaji
zasadni pravni i skutkové otazky.

Tyto milniky se casto daji pfirovnat k pomyslné kiizovatce, kdy
civilni proces stoji pfed rozhodnutim, kterou z "cest" se bude dale
ubirat. V poslednich nékolika letech je jednou z vyznamnych
ktizovatek civilniho procesu problematika piistupu ke zpltisobim
elektronického dorucovani. Je mozné zminit zejména dvé
fundamentalni zmény.
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Prvni z nich je spjata s novelou ¢. 370/2000 Sb. zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"obcCansky soudni tad"), kterd zakotvila moznost subjektl podavat
jednotliva podani a Cinit dalsi ukony prostfednictvim elektronickych
zpusobit komunikace. Nebyla zde stanovena zadnd povinnost pro
néktery ze subjektit vyuzivat elektronické komunikace, ani povinnost
ziidit si napf. e-mailovou schranku. S praktickou aplikaci této pravni
Gpravy vznikala fada problémi.' K feSeni jednoho z hlavnich
nedostatkil, k némuz dospéla praxe (pravé problematika pfijeti podani
u¢inéného pouze elektronicky) pfispél Ustavni soud CR, ktery v
jednom ze svych rozhodnuti® vyjadtil nazor, ze elektronicka podani
doplnéna uznavanym elektronickym podpisem® neni nutné do 3 dnt
dopliovat pisemné. Dosavadni praxe ze strany soudii pfitom byla
opacna - bylo vyzadovano pisemné doplnéni. Jednalo se ale o
nespravny pristup, ktery nereflektoval pravni upravu uznavaného
elektronického podpisu. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR bylo piijato
velmi kladné.

Druhou ktizovatkou je zavedeni institutu datovych schranek do
eského pravniho fadu. Ucinnosti zdkona &. 300/2008 Sb., o datovych
schrankéch a autorizované konverzi dokumentil, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen "zakon o datovych schrankach") a souvisejicich
novelizaci procesnich ptedpisii ( v pfipadé obanského soudniho fadu
se jednalo zejména o novelizaci ¢. 7/2009 Sb. a ¢. 218/2009 Sb.)* byla
zasadnim zptsobem zménéna dosavadni pravni uprava dorucovani.

Prijeti zdkona o datovych schrankach je opravdu fundamentalni
zmeénou, nebot’ zdkonodarce v tomto piedpisu stanovil:

a) obligatorni zfizeni datovych schranek pro nékteré subjekty. Nebylo
tedy na rozhodnuti subjektii, zda si datovou schranku zfidi, ¢i nikoliv.
Ptimo se vznikem téchto osob spojuje zakon povinnost (danou
ministerstvu spravedlnosti) zfidit datovou schranku.

b) pro subjekty majici zfizenou datovou schranku je v nékterych
situacich dana povinnost vyuzit ke komunikaci praveé datové schranky
(tuto povinnost stanovuje bud’ piimo zakon o datovych schrankach,
nebo vyplyva z novelizaci jednotlivych pravnich predpisit).

c) obecné stanovuje okamzik doruceni datové zpravy.

! Zejména se tykalo o pozadavky kladené soudy na tato podani. Pokud nebylo
podani doplnéno do 3 dnti pisemnym, soudy k nému nepiihlizely.

? Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.4.2006 sp. zn. IV. US 319/05

3 Upraven v §11 odst. 1 zakona ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zmén¢ nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

* V piipadé novely & 7/2009 Sb. se jedné o tzv. "souhrnnou novelu", ktera se
dotykala nejen dorucovani, ale i fady dalSich institutl civilniho procesu.
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Pravé vySe uvedeny charakter "nedobrovolného" zfizovani (nekdy i
"proti vali" subjektlt) a nutnost vyuzivat komunikace prostfednictvim
datové schranky vedly k zépornému pfistupu mnoha subjekti k
datovym schrankam. Otazkou zlstava, zda se tento stav bude
zlepSovat’, &i nikoliv.

Predpoklady pro akceptovani a respektovani natolik zdsadni zmény,
jakou je autoritativni zavedeni datovych schranek, jsou zejména:

1) Dostate¢na a bezchybna pravni Gprava.

2) Nasledna aplikace danych norem ze strany jednotlivych subjekti
(nejen soukromych, ale i statnich organti - napf. soudti) musi byt v
souladu s celym pravnim fadem (zejména s ustavné garantovanymi
principy).

3) Odstranéni technickych ptekdzek k vyuzivani novych zplisobl
dorucovani.

4) V souvislosti s bodem 3) je tfeba uvést odpovidajici zajisténi
vzdélani aplikujicich subjektt tykajici se jak nové pravni upravy, tak
vzdélani zamétené na technické znalosti a védomosti vztahujici se k
této oblasti (informacni technologie).

5) Dostateéné materialni zajisténi.®

V piipadé¢ datovych schranek jsou né€které z predpokladli stale
napliiovany jen z ¢asti. Jednim z cilti tohoto ptispévku je poukazat na
vybrané zasadni problémy civilniho procesu, které v této souvislosti
vyvstaly.

Kazdé rozhodovani o takto zdsadnich zménach probiha na zakladé
riznych podnétd’ a koneEné rozhodnuti je uéindno po zohlednéni
mnoha aspektl. Dulezité je ale zdlraznit, Ze v souladu s obecnymi
zdsadami pravni jistoty®, piedvidatelnosti’ a zachovani prava na

> Viz napf. situace v Rakousku - blize: Mackova, A., Stédron, B.: Zakon o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti s komentate,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 528, ISBN 978-80-7357-472-7, s 4.

® Na tento pozadavek je tfeba nahliet jako na nutnost odpovidajiciho
materidlniho zajisténi (zejména ndkup a dostupnost riznych piistroji,
softwaru, atd.) moZnosti vyuzivat nové instituty.

" U civilnjho dorudovani se jednalo predeviim o reakci na aktudlni
technologicky pokrok, snahu o tUspory (Casové, financ¢ni) a zefektivnéni

komunikace mezi subjekty a k sjednoceni zptisobti doruéeni.

¥ Hurdik, J., Lavicky P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova
univerzita, 2010, 197 s, ISBN 978-80-210-5063-1, s 161 - 165.

? K tomuto pojmu srovnej v obecne roving napf. Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. 1. US 420/09.
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spravedlivy proces'® by po pfijeti nékterého ze zasadnich rozhodnuti
mélo nasledovat dodrzovani zvolené '"cesty" (nejen ze strany
soukromych subjektii, ale pfedevSim ze strany statnich organti) a tedy
i respektovani a korektni vyuzivani moznosti danych nové piijatou
pravni upravou. PfedevS$im k této problematice bude smétovat
nasledujici vyklad.

2. PRIJETI ZAKONA O DATOVYCH SCHRANKACH JAKO
JEDNA Z KRIZOVATEK DORUCOVANI V CIVILNIM
PROCESU

Ptijeti zakona o datovych schrankach je kifizovatkou nejen pro civilni
proces, nebot’ tento pravni predpis nezasahuje jen do této oblasti, ale i
do prava spravniho'', finanéniho'* a dalsich obortl. Jedna se o jediny
pravni predpis'®, ktery zakotvuje bliz§i podminky vyuZivani jedné z
podob elektronické komunikace pfi zachovani jejich vyhod (zejména
rychlosti) a naopak tento zdkon piimo potlacuje nékteré zasadni
nevyhody (problematika urceni jednajici osoby, zachyceni okamziku
odeslani datové zpravy, atd.). Systém datovych schranek je jedinym
obecnym (po ziizeni datové schranky ho muze vyuzivat prakticky
jakykoli subjekt - fyzické i pravnické osoby) statem piimo pravné
upravenym (a aprobovanym) uzavienym systémem (mezi sebou
mohou komunikovat pouze subjekty majici zfizenou datovou
schranku), ktery v sob¢ skryva fadu vyhod.

Z hlediska vyhod datovych schranek v ramci civilniho procesu je tieba
zejména upozornit na informacni systém datovych schranek.'* Jedna
se 0 jeden z informaénich systémi vefejné spravy'” a v tomto systému
je evidovana fada zasadnich Gdaji.'® Je to sice systém obecné

1% Svoboda, P.: Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice, Praha:
Linde, 2007, 359 s, ISBN 978-80-7201-676-1, s 100 a nasl.

" Srovnej ustanoveni § 19 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist a ustanoveni § 42 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

'2 Srovnej napf. ustanoveni § 35 a § 42 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Z nejirsiho thlu pohledu je mozné uvést i dalsi pravni predpisy - zdkon ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zadny
ale neupravuje tak specialni zptsob elektronické komunikace, jako je systém
datovych schranek.

' Ustanoveni § 14 zakona o datovych schrankéch.

15 Ustanoveni § 14/1 zakona o datovych schrankach. Podrobng viz. zakon ¢&.
365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a zmeéné nékterych

dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist.

' Viz. ustanoveni § 14 zakona o datovych schrankach.
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neveiejny,'’ (vyjimku tvoii kontaktni adresy datovych schranek,'
které je mozné - se souhlasem subjektu, o jehoz datovou schranku se
jedna - zvetejnit), ale o vyuziti informaci z tohoto systému v ramci
dokazovani je mozné uvazovat.” Podstatnym pozitivem systému
datovych schranek je to, Ze je veden nezavislou tfeti osobou (v
soucasné dobé konkrétng Ceskou postou, s. p.), ktera spravuje systém
datovych schranek a je odliSna od konkrétnich subjekti
komunikujicich v konkrétnim piipadé.

Informacni systém datovych schranek zaznamenavd z pohledu
civilniho procesu zavazné okamziky (zejména pro zachovani lhut,
nabyti pravni moci rozhodnuti nebo odeslani podani). Je to napf.
pfesny (datum, hodina, minuta a sekunda) okamzik odeslani datové
zpravy do datové schranky adresata, presny okamzik ptihlaseni
adresata do datové schranky a v neposledni fadé identifikaci osoby
opravnéné k pristupu do datové schranky (viz. dale v nasledujicim
odstavci). Rozdilem a nespornou vyhodou datovych schranek oproti
bézné elektronické komunikaci je pravé vedeni celého tohoto
informac¢niho systému a moznost vyhledani rozhodujicich tudaji
zpétn€. Dulezité také je to, ze jsou zachyceny nezavislou stranou.
Moznost pozménéni téchto udaju je velice nizka, protoze cely systém
datovych schranek je zalozen na pozadavku vysoké bezpecnosti (z
pohledu pozadavkl kladenych na vedeni tohoto systému i na piistup
jednotlivych subjektt k datovym schrankam). Cely systém funguje na
podobnych technickych bezpecnostnich pravidlech a feSenich jako
jsou pouzivana pii utvareni elektronickych podpist (zakon ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich

4

postupti.

Identifikace subjektu je do jisté miry omezena ustanovenimi § 5, 6 a
zejména § 8 zadkona o datovych schrankdch. Z vyse uvedenych
ustanoveni je mozné dovodit zavér o moznosti pfistupu vice
konkrétnich osob do datové schranky. Neni proto vzdy ziejmé, ktera
konkrétni osoba se do datové schranky piihlésila a zpravu piijala, ¢i
odeslala. Jedna se o aktudlni problém zejména u velkych subjekt
(napt. pravnickych osob). Na tento problém reaguji rizné subjekty
odligng.*

'7 Ustanoveni § 14/4 Zakona o datovych schrankach
'8 P¥i zkouméani, zda je mozné dorucovat prostiednictvim datovych schranek,

je tfeba zjistit, ktery subjekt ma datovou schranku ziizenu a jaka je jeji
"adresa".

' Podle ustanoveni § 125 ob&anského soudniho fadu mohou jako
dikaz slouzit veskeré prostiedky z nichz lze zjistit stav véci.

20 Polcéak, R. Praxe elektronickych dokumentd. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 7
- 8, ISSN 1210-6348, s 61.
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3.DORUCENI DO DATOVE SCHRANKY Z POHLEDU
CIVILNIHO PRAVA PROCESNIHO - VYBRANE OTAZKY

Zasadni vychozi otazkou je, ktery subjekt a za jakych okolnosti ma
povinnost vyuzit doruCovani prostiednictvim datovych schranek a
jaké jsou konkrétni pravidla pro takové doruceni? SoucCasnd pravni
uprava (v ramci tohoto pfispévku bude dale zohlednén zakon o
datovych schrankach a obcansky soudni ad) datovych schranek totiz
v nékterych piipadech zakotvuje povinnost datovych schranek ke
komunikaci (doruovani) vyuzit. Jednd se o zésadni zménu oproti
predchazejicim upravam elektronického dorucovani, kdy bylo
prakticky zcela ponechano na subjektech, zda vyuziji elektronickych
prostfedkti komunikace.

Zakon o datovych schrankach ve svych ustanovenich zakotvuje okruh
subjektd, jimZz je zfizena datova schranka obligatorné pfimo na
zéklad¢ prisluSnych ustanoveni tohoto zakona ihned po jejich
vzniku.”' Daldim subjektim je ponechina moznost ziizeni datové
schranky na jejich zadost.”> Zasadnim poznatkem je, Ze se samotnym
zfizenim datové schranky neni spojena obecna generalni povinnost
vyuzivat od tohoto okamziku k jakékoli komunikaci pouze datové
schranky (viz. dale).

3.1 POVINNOST VYUZIT KE KOMUNIKACI DATOVYCH
SCHRANEK

Dale je v tomto zakoné a v obCanském soudnim fadu stanoven vycet
situaci, kdy existuje povinnost vyuZiti systému datovych schranek.*
Ugelem zavedeni datovych schranek bylo a je zefektivnéni a urychleni
elektronické komunikace zejména pro organy vefejné moci mezi
sebou.”* Pozdgjsi novelizace rozsifily okruh situaci, kdy je mozné

2! Podle ustanoveni § 4 a § 5 zékona o datovych schrankéch se jedna o tyto
subjekty: organy vetfejné moci, pravnické osoby zapsané do obchodniho
rejstitku, pravnické osoby zfizené zakonem a déale konkrétné advokaty,
danové poradce a insolvencni spravce.

2 Pozadat o ziizeni datové schranky mohou zejména fyzické osoby, nebo
pravnické osoby odlisné od uvedenych predchazejici poznamce pod cCarou €.
17. Zatimco fyzické osoby této moznosti vyuzivaji zatim jen zfidka, u
pravnickych osob nékteré pfipady najdeme - napf. Obcanské sdruzeni
Spole¢na obrana (zabyvajici se ochranou osob pied klamavym jednanim
zejména podnikatelskych subjektd - napf. se angaZzuje v boji s tzv.
katalogovymi podvody - viz. http://www.spolecna-obrana.estranky.cz/) ma
jako jeden z moznych kontakt uvedenu pravé datovou schranku.

2 Zejména ustanoveni § 17, §18 a z obecného hlediska i1 §18a.
# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16.12.2010 sp. zn. 1 As

90/2010, kde je odkazovano na divodovou zpravu k zdkonu o datovych
schrankach.

34



datové schranky vyuzit ke komunikaci.”” S jistou mirou zjednoduseni
je mozné shrnout, ze za souCasného stavu pravni Upravy (podle
zakona o datovych schrankach) existuje obecné povinnost (pokud to
umoznuje povaha dokument) doruovani do datové schranky pro
vzajemnou komunikaci mezi organy vetfejné moci a dale smérem od
organu verejné moci k pravnické nebo fyzické osobé (pokud ma
ziizenu datovou schranku). V ostatnich piipadech mohou subjekty
jejim prostrednictvim komunikovat (pokud maji datovou schranku
ziizenou) nebo vyuzit i jinych moznosti komunikace (elektronické i
"klasické" prostfednictvim napt. bézné posty).

V oblasti civilniho procesu je nutné zohlednit (mimo obecné upravy v
zakoné o datovych schrankach) predevs§im upravu dorucovani
provedenou obcanskym soudnim fadem. Obcansky soudni fad
obsahuje v ustanovenich § 45 a nasledujicich®® vlastni Gpravu
doru¢ovani. Uprava doruovani byla novelizovana pravé s ohledem na
ptijeti zékona o datovych schrankach. V soucasné dobé je mozné
konstatovat, ze tato pravni uprava plné reflektuje (dokonce do znacné
miry upfednostiiuje - nejedna se vSak o prednost absolutni) institut
datovych schranek a moznosti jeho vyuziti. Je nutné ale poukazat na
jednotlivé problémy vznikajici pfi konkrétnim a praktickém pfistupu
ze strany jednotlivych subjekti.

Prvnim okruhem otazek je problematika urceni postupu pfi
dorucovani - konkrétn¢ potadi zpusobu, kterych mize soud vyuzit.
Obcansky soudni tad stanovuje v ustanoveni § 45 nejen vycet
moznych zpusobt dorucovani, ale téZ potradi jednotlivych zpisobt. Z
textu tohoto ustanoveni je mozné dovodit zavér o absolutni piednosti
doruceni pfi jednani, nebo pfi jiném tkonu soudu. Pokud toto neni z
néjakého divodu mozné, dal§im zplsobem je pravé doruceni do
datové schranky. Za ptedpokladu, Ze subjekt ma zfizenou datovou
schranku a soud se o tomto dozvi, je povinnosti soudu dorucit do
datové schranky (umoziuje-li to povaha dokumentu).

Subjekt, jenz ma datovou schranku zfizenou, ocekava dodani
dokumentu do datové schranky, protoze mu to soucasna ti¢inna pravni
uprava piimo ftika. Tato situace je typickym prikladem uplatnéni
zasady legitimniho ocekéavani, kterd je obecné piijimanou zdsadou
nejen v eském pravnim fadu (napt. v judikatufe Ustavniho soudu
CR) i na trovni evropské.”’” Tato zésada je nejéastdji uplatiovana v

> Napk. novelizace zakona o datovych schrankach &. 227/2009 Sb., ktera
vlastné umoznila dodavani dokumentti prostfednictvim datovych schranek i
mezi soukromymi subjekty.

6V %ir§im pohledu i ustanoveni § 42 zabyvajici se podanim smé&fujicim
konkrétnimu soudu.

" K tomuto srovnej napf. judikaturu Evropského soudniho dvora (rozsudek
C-449/08 - dostupny Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76388&pag
elndex=0&doclang=CS &mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=197136
[citovano 14.12.2011]), ¢i Evropského soudu pro lidska prava.
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pravu vefejném a jeji sméfovani vychazi od jednotlivce k organu
vefejné moci.”® Vsechny vyse uvedené podminky jsou v piipadé
doruceni do datové schranky splnény a nic nebrani uplatnéni této
zasady i zde.

3.2 DORUCENI DO DATOVE SCHRANKY

Zasadni je dale zejména otazka dodrZeni konkrétni lhity pro ucinéni
podéani prostiednictvim datové schranky. V praxi vznikala fada situaci,
kdy néktery ze soukromych subjektii (Casto zastoupeny advokatem)
ucinil né€jaké podani prostfednictvim datové schranky a ptislusny soud
odmitl toto podani pro opozdénost. Obvykle se jednalo o piipady, kdy
bylo podani odeslano datovou schrankou posledni den lhity v
odpolednich (popftipadé veCernich) hodinach. Pfislusny statni organ
respektive osoba opravnéna k pfistupu do datové schranky tohoto
subjektu se ptihlasila do schranky nasledujici pracovni den a jako den
doruceni do spisu oznaci den, kdy byla zprava pfijata.

Pro toto stanovisko neexistovalo ale z pohledu platné a G€inné pravni
upravy opodstatnéni. V podobném duchu se vyslovily jiz i vrcholné
¢lanky soudni soustavy CR. Jednalo se sice predeviim o Nejvyssi
spravni soud CR, ale zavéry prezentované v téchto rozhodnutich
mohou byt pouzity jako "voditka" ke stanoveni mozného pfistupu
obecnych soudi.

Na vyse uvedenou modelovou situaci reagoval Nejvyssi spravni soud
CR zejména ve svém rozhodnuti sp.zn. 9 Afs 28/2010.%° Vyjadiil zde
nazor, ze pro podani do datové schranky organu vefejné moci je
rozhodujici okamzik dodani zpravy do datové schranky tohoto organu.
Neni tedy rozhodné zda a kdy se do schranky pfihlasi opravnéna
osoba. Tento nazor je mozné hodnotit kladné. Jist¢ by nebylo
spravedlivé (pficemz jednim ze zéakladnich pozadavki obecné na
jakékoli fizeni je pravé spravedlivé vedeni fizeni a vydani
spravedlivého rozhodnuti) pficitat k tizi soukromého subjektu
(¢inicitho podani) to, Ze se do datové schranky opravnéna osoba
piihlasi az ve "své pracovni dob¢".

Dale je v tomto rozhodnuti prezentovan nazor, ze pro zachovani lhity
dané soudnim fadem spravnim, vyzvou popiipadé rozhodnutim soudu,
je nutné, aby posledni den lhity byla dodédna zprava do datové

" Hurdik, J., Lavicky P.: Systém zasad soukromého prava, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 197 s, ISBN 978-80-210-5063-1, s 165.

% Nejvyssi soud CR se k této problematice piimo nevyjadfoval. Proto je
nutné jesté jednou zduraznit, ze uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu CR jsou v tomto piispévku uvadéna jako "voditka" pro nastinéni,
jakym zpusobem je k problematice dorucovani do datovych schranek ze
strany spravnich soudu pfistupovano. V zadném ptipad¢ neni cilem prispévku
tvrdit, ze naprosto shodna tvrzeni budou pfijata i civilnimi soudy v oblasti
civilniho procesu. Jednd se pouze analyzu jiz prezentovanych nazori
soudnich organd.
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schranky soudu.”® Argumenty pro toto tvrzeni soud specifikuje a
rozvadi v odivodnéni.

Tento nazor je ale (zejména z pohledu civilniho procesu - pokud by
byl obecn¢ piijat obdobny piistup) pomérn¢ problematicky.
Nevychazi totiz ani ze specifik datovych schranek, ani z obecné
prijimaného ¢lenéni Thit hmotnépravnich a procesnich.

V prvni fad¢ soud v odivodnéni rozhodnuti konstatuje, ze pouhym
odeslanim datové zpravy se nejedna o predani drziteli posStovni
licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo ptfedani orgénu,
ktery ma povinnost je dorugit.’’ Nejvyssi spravni soud CR dale
prirovnava komunikaci prostiednictvim datovych schranek k
elektronické komunikaci prostiednictvim napf. e-mailu (doruceni
podani do elektronické podatelny soudu).

Takovato argumentace se nejevi jako pfiléhava. Srovnani datovych
schranek a elektronické komunikace (pro potieby dalSiho vykladu
napf. obycejného e-mailu) je mozné pouze z pohledu zakladniho
fungovani (tedy jako elektronického pienosu datové zpravy od
odesilatele k piijemci). Systém datovych schranek se ale zasadné od
obycejné elektronické komunikace odlisSuje zejména v téchto
aspektech:

1) Datové schranka je mnoha subjektim zfizena autoritativné a v fadé
situaci je dana povinnost subjektim komunikovat prostfednictvim
datovém schranky.

2) Systém datovych schranek neni zfizovan ani veden jakymkoli
soukromym subjektem (jak je tomu u e-mailové komunikace).

3) Jedna se o uzavieny systém z néhoz je mozné dohledat dulezité
informace a prokazatelnost komunikace prostiednictvim datové
schranky je mnohem vyssi.

Pokud by byl piijat nazor, ze s odeslanim datové zpravy
prostfednictvim datové schranky neni spjata obecna povinnost (at’ uz
ministerstva vnitra, popiipadé Ceské posty, s.p.) dorugit takovou
zpravu (obdobné¢ jako u predani postovni zasilky posledni den lhity k
pieprave), jednalo by se o pfistup odporujici vibec tcelu, pro¢ byly
datové schranky ziizeny (respektive pro¢ bylo subjektiim umoznéno
¢init podani prostfednictvim datové schranky).

V takovém pfipad¢ by bylo mozné piijmout nazor, Ze elektronicka
komunikace prostiednictvim e-mailu a prostiednictvim datovych
schranek je v podstat¢ na stejné urovni. Tento nazor by ale byl chybny

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15.7.2010 sp.zn. 9 Afs
28/2010.

3! Viz ustanoveni § 40 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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na coz je mozné usuzovat mj. z piistupu jakym je k doruceni do
datové schranky piistupovano v jednotlivych procesnich ptredpisech
(uptednostnéni této formy komunikace pred "ostatni elektronickou").*”
Nemélo by tedy byt posuzovano shodng¢ ani podani sméfujici k soudu,
které bylo u¢inéno elektronicky a elektronicky do datové schranky.

Vzhledem k vysSe uvedenému by bylo podle mého nazoru vhodné;si
povazovat za rozhodny okamzik (pro posuzovani v¢asnosti) odeslani
zpravy z datové schranky odesilatele. ™

4. ZAVER

Zavérem je mozné shrnout, Zze v piipadé datovych schranek a
elektronického dorucovani viibec se civilni proces vydal spravnym
smérem. Neni mozné ignorovat fakt, Ze elektronickd komunikace je
béznou soucasti kazdodenniho zivota a poskytuje fadu vyhod.
Neexistuje divod (pravni ani fakticky) aby se tohoto zplsobu
komunikace nevyuzivalo v civilnéprocesnich vztazich - zejména k
dorucovéani. Je tfeba ale zdGraznit, Ze dorucovani do datovych
schranek ma sva specifika i oproti bézné elektronické komunikaci.
Tato specifika je nutné respektovat ze strany vSech zucastnénych
subjektll (zejména ze strany statnich organt, které by mély "jit
ptikladem"). Jediné smysluplnym vykladem jednotlivych ustanoveni
tykajicich se datovych schranek a plnym vyuzivanim potencialu
tohoto institutu je mozné pfekonat jistou neoblibenost datovych
schranek. Datové schranky jsou pomérné vhodnym zplsobem
vyuzivani elektronické komunikace a bylo by velkym (a zbytecnym)
nedostatkem, kdyby tento institut byl nevyuzivan z divodu chybného
a Casto nelogického pristupu jednotlivych subjektli (zejména organii
vefejné moci).
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CONTRACT LAW- UNLOCKING THE
INTERNAL MARKET POTENTIAL FOR

GROWTH", WARSAW, NOVEMBER 2011
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Pravnicka fakulta TU v Trnave

Abstract in original language

The Polish Presidency of the Council of the EU in cooperation with
the European Commission organised a major conference on European
contract law. This conference should serve as a platform for a
discussion on the forthcoming Commission's proposal for an
instrument in European contract law. It comprised of a number of
panels devoted to the economic, legal and political aspects of the
forthcoming proposal. Author aims to inform about the results
achieved by this conference.

Key words in original language
European contract law, the optional instrument

1. INTRODUCTION

The Polish Presidency of the EU Council and the European
Commission organised a high-level conference on European contract
law. Proceedings of the conference concentrated on ti¢ Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on a
Common European Sales Law." This proposal could be regarded as
the contemporary climax of the efforts of the European Commission
in the field of European contract law. The EU has been working on
European contract law for a decade. This process has been initiated
mainly by the Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament on European contract law.” In the frames
of these activities, academics organised in the joint network on
European Private Law — EU Sixth Framework Programme "Network
of Excellence" , founded in May 2005, delivered in 2008 proposal for
the "Common Frame of Reference" (CFR) for European contract law
containing the "Common Principles of European Contract Law"
(CoPECL) as described both in the Commission's Action Plan* and in
the Commission's Communication on 'European Contract Law and the

' COM(2011), 635 final, 2011/0284 (COD), Brussels, 11.10.2011
* Com(2001) 398, 11.7.2001
3 http://www.copecl.org/

* (COM [2003] 68 final)
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http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0068:EN:HTML

Revision of the Acquis: The Way Forward”. The key role in the
Network of Excellence was played by The Study Group on a
European Civil Code® and The Research Group on the Existing EC
Private Law, or "Acquis Group". This material, published as Draft
Common Frame of Reference’, has been roughly and precisely
commented and forced everybody to raise a question of its future
application and usefulness. In July 2010, the European Commission
put forward several possible policy options for public consultation in
the Green Paper on progress towards a European contract law for
consumers and businesses (Green paper 2010)." .° In April 2010, the
Commission also established an Expert Group’. The group’s task had
been to assist the Commission in the preparation of a proposal for a
Common Frame of Reference in the area of European contract law,
including consumer and business contract law, and in particular in: (a)
selecting those parts of the Draft Common Frame of Reference which
are of direct or indirect relevance to contract law; and (b)
restructuring, revising and supplementing the selected contents of the
Draft Common Frame of Reference, taking also into consideration
other research work conducted in this area as well as the Union
acquis. In July 2010, the Commission established a Group of Key
Stakeholder Experts ('Sounding Board') which represented different
categories of persons affected by a possible European contract law
instrument (businesses, consumers and legal practitioners). The
stakeholder group met monthly, reviewed drafts of parts of the
feasibility study prepared by the Expert Group and provided practical
input on a regular basis, particularly on the level of consumer
protection, legal certainty and clarity.'® An expert group established
by the European Commission delivered a Feasibility study on a future
initiative on European contract law in May 2011."" This study has
been the direct basis for the proposal for the regulation on the
Common European Sales Law.

The conference in Warsaw discussed the proposal in the four panels.
Report on this conference could enable to take in regard various views

> COM (2004) 651 Final) of 11 October 2004
% www.sgecc.net

http://www.acquis-group.org/

" Principles, Definitions andModel Rules of European Private LawDraft
Common Frame of Reference (DCFR).Outline Edition
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

¥ COM (2010) 348 final

?2010/233/EU

' http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility study final.pdf, p.3

" hitp://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility study final.pdf
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expressed by the different groups of persons, not only academics, but
also politicians and stakeholders, that represented mainly consumers
and small and medium enterprises.

Firstly, we would like to concentrate on the reasons why among the
various options presented in the Green Paper 2010 the Commission
has preferred the regulation as the best solution for the future
progress in the field of European contract law. The optional
instrument technique seems to be a better technique in comparison to
directive. It is less invasive, more respectful of national laws. The
recent harmonisation effort via the Consumer Rights Directive had
been prolonged and difficult. Scottish academics commented this
development as following ‘Another interesting point that emerged
from the Warsaw conference on European Contract Law was whether
the familiar, if not always satisfactory, EU technique of harmonising
the domestic laws of Member States by way of Directive was at an
end, at least in the field of private law. The experience of
the Consumer Rights Directive has obviously been a deeply scarring
one for both the FEuropean Commission and the FEuropean
Parliament. This is not just a matter of no more full or maximum
harmonisation (as in the original CRD proposal), but of
harmoniscgion of any kind as a technique of law reform for the EU as
a whole.’

Moreover Consumer Rights Directive'® has not been based on a full
harmonisation, so it did not solve the problem lying in the fact that the
differences between Member States” laws remain substantial.

Another important point lies in the high level of consumer protection
established in the cross- border transactions by the Article 6 of Rome I
Regulation."* Whenever a business directs its activities to consumers
in another member state, it has to comply with the contract law of that
member state. In cases where another applicable law has been chosen
by the parties and where the mandatory consumer protection
provisions of the Member State of the consumer provide a higher level
of protection, these mandatory rules of the consumer's law need to be
respected. Outcome of this rule has proved to be counter-productive
on its impact to consumer cross-border contracts. Seeking and getting
legal advice of foreign legal orders is very costly for businesses, so in
many cases they simply decide not to sell abroad or they sell only to
two or three selected countries.

2 MacQueen,H., Clive,E., Macgregor,L.: Will CESL be the end of
harmonisation as we  know i, maximum  or  otherwise?
http://www.law.ed.ac.uk/epln/blogentry.aspx?blogentryref=8783

1 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/pe00/pe00026.enl 1.pdf

¥ REGULATION (EC) No 593/2008 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 17 June 2008 on the
law applicable to contractual obligations (Rome I)
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2. BENEFITS OF THE PROPOSAL FOR CONSUMERS AND
BUSINESSES - WHAT AN OPTIONAL REGIME COULD
OFFER TO CONSUMERS AND BUSINESSES

First part of the conference dealt with possible benefits of proposal for
consumers and businesses. Speakers represented Polish Consumer
Federation, European Consumer Centre, Belgium, Federation of Small
Businesses, UK, legal advisors from UNIZO-Studiedienst, Belgium.
Professor Fernando Gomez and Mrs. Paraskevi Michou, Director,
Directorate Civil Justice, European Commission were among the
speakers of this panel, too.

Stakeholders raised the question, that the differences between national
law are not an obstacle No. I, other barriers are important and need to
be addressed in the internal market of the EU. The response from the
representative of the Commission to this reasonable point was, that
parallel approaches were needed and were being pursued (e.g.
alternative dispute resolution, taxes, enforcement), but that was not a
reason for doing nothing on the contract law front.

"Content of Common European Sales Law has many gaps and vague
terms’, this fear was common for many speakers in the contemplation
about the proposal's future application. Interpretation by national
judges, the interaction between national law and the CESL on the
items that are not covered and reference to national law will remain
necessary. Professor Anna Veneziano, member of Expert Group,
answered in discussion that "Gaps and open term are sometimes
inevitable and would not greatly diminish the utility of the instrument,
given that most matters of practical importance in normal cases would
be covered.” In this regard, a very important role will belong to the
Court of Justice of the EU and to the planned communication of final
judgments of national courts.

SMEs argued that CESL is not balanced because the level of
consumer protection on many topics is too high. Contrary to this
opinion, consumers expressed hesitation whether the level of
consumer protection is sufficient.

Professor Gomez in his contribution mentioned the evidence that
transaction costs due to legal diversity affect both sides of the
transaction and bring about the uncertainty for firms and consumers.
The costs are probably higher in e-commerce.

Mrs. Paraskevi Michou and other speakers advocated proposal of the
CESL and pointed to its pros:

- regulation is not so expensive as directive ;

- CISG also established double regime and it is not controversial;
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- CESL provides the highest level of consumer protection, same as
Consumer Rights Directive;

- it could encourage SMEs to trade abroad;

- it improves competition and therefore it will have positive impact
to prices of goods and related services;

- it should be time and cost saving;
- CESL will be available in all languages;
- proposal preserves freedom of contract, possibility of choice; and

- it does not effect national law directly.

3. LEGAL ELEMENTS OF THE PROPOSAL - CONTENT OF
THE INSTRUMENT

The second panel dealing with legal elements of the proposal began
by the presentations of Christiane Wendehorst, Hugh Beale, Anna
Veneziano, professors of law. Subsequently, their contributions were
followed by Graham Wynn, British Retail Consortium, UK, Prof. Dr.
Friedrich Graf von Westphalen, President of the Commission on
European contract law, CCBE, Alain Bazot, President, UFC-Que
Choisir, France. The Commission was represented by Prof. Dr. Dirk
Staudenmayer from the Directorate Civil Justice. High level of
discussion was supported by Professor Marco Loos, University of
Amsterdam as moderator.

Speakers analyzed mainly the scope of CESL, but also its terminology
was asessed (Wendehorst).

Its territorial scope is given by Article 4 of the proposal. CESL may
be used on cross-border contracts. In B2B (business to business
relationships) it is a cross-border contract if the parties have their
habitual residence in different countries, in B2C relations (business to
consumer contract) it is a cross-border contract if either the address
indicated by the consumer, the delivery address for goods or the
billing address are located in a country other than the country of the
trader's habitual residence; and at least one of these countries is a
Member State. Pursuant to Article 13 of the proposal, Member States
may decide to broaden its application also to domestic contracts.

The Common European Sales Law can be used for:
(a) sales contracts;

(b) contracts for the supply of digital content whether or not supplied
on a tangible medium which can be stored, processed or accessed, and
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re-used by the user, irrespective of whether the digital content is
supplied in exchange for the payment of a price.

(c) related service contracts, irrespective of whether a separate price
was agreed for the related service ( art. 5, material scope)

Personal scope of the proposal is according to Article 7 (Parties to
contract) restricted not only to B2C contracts, but where all the parties
to a contract are traders, CESL may also be used if at least one of
those parties is a small or medium-sized enterprise ('SME')- (B2B).
There is a possibility for Member States to allow its application also
to large businesses without participation of SME as a contract party.

In connection to the proposed application to B2B contracts in cases
where small and medium enterprises are involved, professor Hugh
Beale speculated "What do SMEs want?” He argued that in dealing
with large business they would like to have consumer-like protection.
In order to obtain it, they will probably be willing to pay higher prices
when buying or to sell for lower prices. This would be comparable to
buying some sort of insurance and the CESL will be able to give them
these warranties. On the other hand, using the CESL in B2C contracts
may be regarded by consumers as ‘the mark of honesty".

Graham Wynn stressed that the legal certainty will be the first one to
be tested in the case of a new instrument and t/1at the proposal should
be subjected to rigorous scrutiny to ensure it works,;, it works for
businesses, it works for consumers; and it works in a legal structural
sense.” This speaker raised another important requirement for the
proposal it had to meet. "/t must be clear and accepted that it makes
Rome I redundant for those who use it. It must be totally optional for
the businesses with no attempt to suggest that a business that directs
its offer to a Member State under this proposal may somehow be
forced to accept any other the laws of the Member State within the
scope. There must be" no right to buy".”’

4. HOW AN OPTIONAL REGIME SHOULD FUNCTION

Speakers at this panel were Kaisa Olkkonen, Nokia Corporation,
Finland, Jutta Gurkmann, Federation of German Consumer
Organisations, Martijn Hesselink, Jerzy Pisulinski, professors of law,
Sir Nicholas Hamblen, Commercial Judge, High Court, the UK and
Prof. Dr. Dirk Staudenmayer, EC.Moderator was professor Hans
Schulte Nolke.

Before we start to speak about how to opt into the CESL, the
structure of the proposal should be outlined. It consists of Introductory
provisions, Articles (16) and two annexes; Annex 1 contains Common
European Sales Law, Annex 2- Standard Information Notice on the
CESL, that must be provided by the trader to the consumer before an
agreement on use of the CESL is made.

There was significant change in the legal mechanism on how to opt
into the CESL. Previously, in the political debate on the optional
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instrument, the optional instrument was referred to as the 28th regime
in EU. Present proposal introduces the CESL as the second national
regime.

If the CESL had been the 28th regime, opting into the CESL would
have amounted to a choice of law under Art. 3 of the Rome I
Regulation. In contrast, according to the present proposal, the CESL
as the second contract law regime within national law of MS will
become applicable once the national law has already been indicated as
the law governing the contract.

"The agreement to use the Common European Sales Law should be a
choice exercised within the scope of the respective national law which
is applicable pursuant to Regulation (EC) No 593/2008 or, in relation
to pre-contractual information duties, pursuant to Regulation (EC) No
864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Regulation
(EC) No 864/2007)20, or any other relevant conflict of law rule. The
agreement to use the Common European Sales Law should therefore
not amount to, and not be confused with, a choice of the applicable
law within the meaning of the conflict-of-law rules and should be
without prejudice to them. This Regulation will therefore not affect
any of the existing conflict of law rules ™ .

Hesselink pointed out to the fact that tie categorisation of the CESL
as the second national law neutralises the operation of Article 6 of the
Rome I Regulation in B2C transactions.

Where the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods would otherwise apply to the contract in
question, the choice of the Common European Sales Law should
imply an agreement of the contractual parties to exclude that
Convention.16

In connection to this part of proposal which relates to B2B contracts
Hesselink stressed that whether and to what extent the parties have
opted - out (certain or all rules) of is determined by the CISG itself,
as the law applicable to the contract. Therefore it seems advisable for
prudent parties in B2B relationship who are opting into the CESL to
indicate explicitly that they are opting out of the CISG, and to be very

precise about their intentions in the case of partial choice.

15 Recital 10, of COM(2011), 635 final, 2011/0284 (COD), Brussels,
11.10.2011

16 Recital 25, of COM(2011), 635 final, 2011/0284 (COD), Brussels,
11.10.2011

'7 Hesselink, M. How to opt into the CESL. Brief comments on the

Commission’s proposal for a regulation. Paper was presented at the
conference in Warsaw.
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At last we would like to draw attention to the fact that in practical
life, the trader will be the contract party to choose the CESL, and this
will be an opportunity for the consumer to decide whether he is
willing to make an agreement on the use of the CESL as the law
governing the contract. If the consumer agrees, the second step will be
the conclusion of the sales contract itself.

If the regulation is adopted, it will be very important for the
Commission to promote this new optional instrument. The key role
will also belong to the consumer organizations and their attitude to
this regulation, They will be subjects often addressed by the inquiries
of consumers whether using the CESL may be recommendable for
them.

5. THE INTERPLAY BETWEEN AN OPTIONAL REGIME
AND NATIONAL LAWS - IMPACT OF THE OPTIONAL
INSTRUMENT ON NATIONAL LAWS AND EUROPEAN
LEGAL AREA

The last panel had a prevailingly political character and it's content
was concentrated on various topics.

First speaker, professor Ewa Letowska from Poland pointed out that
the idea of inserting, by Regulation, a second set of sales law rules
into the national laws was an innovative and useful idea but there was
a plea for clarity and certainty on the question of the Treaty basis —
currently article 114. Secondly, she stressed the need for proper
preparation of the implementation campaign, otherwise the Optional
instrument would not be successful in the area of its practical use .
Thirdly, same as her predecessors, she expressed fear of not clearly
defined and blank terms in the CESL.

Diana Wallis, Vice-President of the FEuropean Parliament and
Paraskevi Michou, Director, Directorate Civil Justice, advocated
proposal.

Mrs Wallis said “ / am firmly committed to maintain this high level of
protection during the forthcoming negotiations, as it is a core part of
the overall equation. Consumers need to have the confidence that
their core rights are guaranteed and that they do not take risks when
shopping abroad under the Common European Sales Law. And the
more consumers use the Common European Sales Law, the better
knowledge they will have of their rights. This is also the best way to
make sure that the Common European Sales Law will develop into a
mark of quality in our internal market and the use of it will become a
competitive advantage for traders” '

18

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/742&f
ormat=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en
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6. CONCLUSION

The Common European Sales law seems to be a very promising
instrument in the European Contract Law. The rather sceptical
approach of some stakeholders and national experts may be needed in
comparison to very supportive attitude of academics. The creating of a
common European legal culture could be, by its adoption again one
step forward. A very important role in this process will belong to legal
education. The European Commission supports this idea'’ and the
participation in this process may create a real challenge for the
European lawyers, at the first stage for the academics.
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PRICINNA SOUVISLOST VE SPORECH O
NAHRADU SKODY NA ZDRAVI VE

ZDRAVOTNICTVI
INGRID KOVAROVA KOCHOVA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Abstract in original language

Pfi¢inna souvislost je jednim z pfedpokladli obcéanskopravni
odpovédnosti. V ¢eském civilnim pravu uzivdme termin ,,pfi¢inna
souvislost v obvyklém, pfirodnim smyslu tohoto slova. OvSem
pohled na pfirodni kauzalitu se zménil. Je otazkou, jestli nemusime
nyni zménit vyznam pravni ,,pfi¢inné souvislosti“. Neni-li v disledku
toho nezbytné definovat pfiCinnou souvislost v jeji pravni podobé
v obc¢anském zakoniku, zvlasté s ohledem na spory o ndhradu Skody
na zdravi ve zdravotnictvi. Budeme-li definovat pfi¢innou souvislost v
obcanském pravu, mizeme tim také vytesit nekteré problémy, které se
objevuji v civilnim procesu, zejména v dokazovani.

Key words in original language
Pri¢inna  souvislost, obcanskopravni odpvoédsnot, proporéni
odpovédnost.

Abstract

Causation is one of three premises of civil liability. We use the term
,,causation‘ in usual, natural sence of this word in the Czech civil law.
But the point of view on the natural causation had changed. Is the
question, whether we have to change the sense of the ,,causation” by
law now. Whether in dependence on it, is necessary to define
causation in civil law in her law appearance in the Civil Code,
especially with regard to medical negligence cases. If we will define
causation by civil law, we can allso solve some problems, which are
occuring in civil procedure, especially in evidence.

Key words
Causation, civil liability, proportional liability.

1. SOUCASNY STAV

vvvvvv

Je na zalujicim poSkozeném, aby tvrdil a prokazal jednotlivé
predpoklady odpovédnosti Skiidce. Jednim z téchto piedpokladu je
pravé i pii¢inna souvislost. Ceska pravni véda aktualné pfistupuje ke
kauzalit¢ pouze jako ke kauzalit¢ piirodni, redukcionistické,
Humovské, majici sviij ptivod v pozitivismu ovladajicim 18. a 19.
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stoleti.' P¥i¢inna souvislost je chapana jako vztah pii¢iny a nasledku,
kdy pficina je pti¢inou nésledku a nasledek je nasledkem pfiCiny pfi
obvyklém pravidelném behu véci, tzv. adekvatni (pfimétend) pti¢inna
souvislost, tedy nasledek je obvyklym, pravidelnym, nikoli pouze
nahodilym nasledkem pfi¢iny.” V ramci tohoto pojeti kauzality je
kladen diraz na vztah pfi¢iny a nasledku. Na to, aby existence vztahu
pri¢iny a nasledku byla vfizeni prokazdna. Prokdzano ma byt
zpusobeni Skody ktomu srov. § 420 odst. 1 z.¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku v platném a u¢inném znéni ( dale jen ,,0.z.%),
resp. § 421a odst. 1 0.z. Co je onim ,,zpusobenim“? V obecné ¢estiné
lze slovo ,zplisobit“ nahradit jeho synonymy: ,navodit*, ,byt
pri¢inou”, ,,vyvolat®, ,pfivodit“. Je zjevné, ze zavér o kauzalité je
vysledkem lidského usudku, myslenkové konstrukce cloveéka, o
kauzalité, nikoli kauzalitou jako takovou pfirozené existujici. Nejvyssi
soud Ceské republiky interpretuje obsah uvedenych ustanoveni
ob&anského zikoniku v souladu s timto obsahovym vyznamem.’

Zdravi poskozeného je pritom ovliviiovano celou fadou faktort. Tyto
faktory lze rozlisit na:

a) faktory pfirozené: plynuti Casu a starnuti organizmu, vyvoj
jednotlivych vlastnosti organizmu, chorob, kterymi piipadné
poskozeny trpi (aniz by dosud, resp. do okamziku vzniku $kody byly
zjistény). Jsou jak charakteru télesn¢ho (tj. vlastnosti samotnych
télesnych organt), tak i netélesného (dusevniho).

b) faktory umélé, které nemaji ptivod v organismu jedince, které byly
zpasobeny rliznymi zasahy, ¢i naopak nekondnim. Mezi né pak lze
zahrnout i ty, které jsou oznaceny jako jednani, ¢i okolnosti, které
zpusobily skodu. Jejich izolace v ramci dokazovani jako pficin vzniklé
Skody je problematicka.

" MACHALA, T.: Causa efficiensis/Pricina ucinna a princip kauzality mezi
realismem a redukcionismem. Ceské Bud&jovice, JihoCeskd univerzita
v Ceskych Budéjovicich, 2009, str. 19

2 FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Obcanské prdavo hmotné, 2.upravené vydani,
Plzen: Ales Cenék, 2009, kapitola 13 pojednavajici o nahrad¢ skody z pera P.
Bezousky a J. Psutky, str. 526

? Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 23 Cdo 749/2009 ze dne 28.2.2011: ,
Pfi¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho
ukonu. Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této
pri¢iny. Musi jit o pfimou (nikoli zprostiedkovanou) pii¢inu.* Vyhodnoceni
otazky, zda mezi konkrétnim poruSenim pravni povinnosti a vznikem skody
existovala pri¢innd souvislost, je véci pravniho posouzeni. Obdobné i
v rozhodnuti sp.zn. 26 Cdo 5035/2008 ze dne 16.12.2010 ,,0 vztah pri¢inné
souvislosti se jedna, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho ukonu sktdce,
popt. nasledkem skodné udalosti, tedy, je-1i dolozeno, Ze nebyt protipravniho
ukonu ¢i §kodné udalosti, ke skodé by nedoslo.*
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Pravé ve sporech o ndhradu skody na zdravi je velmi problematické
izolovat pfi¢inu i nasledek. Zpravidla nejde o situace, kdy pravé jedna
pri¢ina vyvolala pravé konkrétni Gjmu na zdravi (snizeni kvality
zdravi, mlze jit o nemoc, ztratu funkce organu, ztratu organu jako
takového, jiny Skodlivy nasledek, nebo ,,pouze* bolest, ¢i vyssi miru
bolesti, nez by tomu bez tvrzené piiciny pii béZzném béhu véci bylo).
Na zdravi cloveka ptisobi cela fada okolnosti, které ovliviiuji jeho

zdravi.

Zjistovani, resp. prokazovani pii¢inné souvislosti v rdmci civilniho
soudniho fizeni patii k velmi naro¢nym ¢astem téchto sport. Z dikazt
provadénych v ramci fizeni strany sporu pii plnéni povinnosti tvrzeni
a dikazni a soud pii hodnoceni dtikazii nasledné, nékdy s pomémé
dlouhym ¢asovym odstupem® rekonstruuji v ramci dokazovani prabéh
skutkového déje a nasledné s Casovym odstupem zjist'uji to, zda je, ¢i
neni déna, pri¢inna souvislost mezi pfi¢inou vzniku Skody a Skodou.
Musi byt brany v uvahu vSechny ptisobici okolnosti a z nich musi byt
vybrana ta, kterd je oznacCena jako pfi¢ina vzniklé Skody. Jde-li o
pri¢inu dle § 420 odst. 1 o0.z., resp. § 421a odst. 1 o0.z., dospiva soud
k zavéru, Ze je dana pfi¢inna souvislost a nejsou-li dale tvrzeny a
prokézany jiné okolnosti ( napt. dle § 420 odst. 3 o0.z., ¢i dle § 441
0.z.) dospiva k zavéru o odpovédnosti Skidce.

Pti zkoumani piisobeni jednotlivych pfi¢in na zdravi a zivot
poskozeného soud vyuziva dikaz znaleckym posudkem, ¢astéji vsak
znaleckymi posudky. Jde totiz o otazky odborné, které nemtize
analyzovat a hodnotit sim.” Pfedmétem hodnoceni soudu je znalecky
posudek jako diikaz v rdmci volného hodnoceni dikaza dle § 132 z.c.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu v platném a u¢inném znéni (

* Uved'me nasledujici pripad: U soudu je projednavéan spor o nahradu skody
na zdravi zpisobené stanovenim chybné diagnozy chronického onemocnéni.
V navaznosti na tuto diagnostiku byla uréena lécba uréitym 1ékem, ktery byl
podavan dlouhodobé. Tento 1€k zpisobuje jednak vedlejsi ucinky ( jejichz
vznik neni povazovan za non lege artis, prave kvili lé¢ebnému efektu), avsak
ma negativni G¢inky na organismus, u néjz se takova choroba nevyskytuje a
navic pfi dlouhodobém podavani léku mtize dojit k dalSimu ovlivnéni kvality
zivota. Po pomérné dlouhé dobé — 10 let bylo zjisténo, Ze doslo k chybnému
stanoveni diatézy, 1ék byl vysazen. Byla stanovena spravnd diagnoza, byla
nasazena adekvatni 1écba. Objektivné doslo ke zhorSeni zdravi pacienta. Bylo
toto zhorSeni zpisobeno pravé 1) chybnym stanovenim diagnozy a
podavanim nespravného I€ku, coz je skutkové tvrzeni zalobce, nebo 2)
chorobou, ktera byla diagnostikovana se zpozdénim a byla dlouhodobé
nelécena, nebo 3) dalsimi chorobami, kterymi pacient trpél a byl fadn€ 1écen,
nebo 4) starnutim organismu, nebo 5) kombinaci nékterych ze cCtyr
uvedenych faktorti, nebo vSech téchto faktori? Nasledek (ztrata kvality
zdravi) jak je tvrzen a prokazovan je obvyklym nasledkem ve vSech péti
uvedenych piipadech.

5 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. L. US 2121/07 ze dne 2.11.2010: ,,
Zodpovézeni otazky, zda urity nalez je ¢i neni patologicky, vyzaduje
odbornych lékatskych znalosti; soud proto nemtize tuto otazku posoudit sam,

¥ o<

ale musi ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi dle § 127 odst. 1 0.s.f.
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dale jen ,,0.5.1.)° a zavér o tom, zda je prokézana pii¢inna souvislost
je zavérem pravnim.” Soud musi na zakladé provedenych dikazi
nabyt presvédceni, Ze tvrzeny pribéh skutkového déje pficiny vedl a
byl zdrojem vzniku $kody.®

Soud zasadné¢ mtze dospét k zavéru, Ze doslo k preruseni (pfetrzeni)
pii¢inné souvislosti.” Obecné soudy jsou povinny zabyvat se viemi
v ivahu pfipadajicimi p¥i¢inami vzniku skody."

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 4019/2010 ze dne 14.12.2010:
,» Znalecky posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle § 132 o. s.
f., odborné zavéry v ném obsazené vSak hodnoceni soudem podle § 132 o. s.
. nepodléhaji.“ Podle zaveérti rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 4532/2010 ze dne
3.2.2011 muze soud pfristoupit k revizi zavért znaleckého posudku: ,,Pokud
by posudek znalce postradal formalni nalezitosti nebo pokud by jeho zavéry
tohoto hodnoceni byly zjevné nepfiméfené (v rozporu s pravidly logického
mysleni ¢i obecnou zkusenosti).*, podrobnéji pak v rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo
3614/2009 ze dne 21.12.2010. Podle zavért rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo
329/2010 ze dne 9.12.2010: ,, Znalecky posudek je jednim z dikaznich
prosttedkd, ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle § 132 o.s.f.,
od jinych se vSak li§i tim, Ze odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji
hodnoceni soudem podle zasad § 132 o.s.f. Soud hodnoti pfesvédcivost
posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odivodnéni jeho
zavéri a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Hodnoceni dukazu
znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou
nalezit¢ odtvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
prihlédnuto ke v§em skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, dale zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazti a zda
odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidliim logického mysleni.*

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 749/2009 ze dne 28.2.2011:
,Vyhodnoceni otazky, zda mezi konkrétnim porusenim pravni povinnosti a
vznikem $kody existovala pti¢inna souvislost, je véci pravniho posouzeni.*

¥ tedy zjistuje skutecny pribéh skutkového d&je. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 5251/2009 ze dne 28.4.2011: ,,Hodnocenim
dikazi se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim
pfisuzovana hodnota zavaznosti (dilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, poptipad¢ hodnota vérohodnosti.
Hodnocenim dikazi z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru,
které skutecnosti, o nichz diikkazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonn¢)
podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané), a které nikoliv.
Vyhodnoceni dikazi z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni
vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho
prosttedku a zptsobu, jakym se podle zakona provadi.*

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 4841/2009 ze dne 18.8.2011:
,,K preruSeni pfic¢inné souvislosti dojde tehdy, jestlize nova okolnost ptsobila
jako vyluéna a samostatna pricina, ktera vyvolala vznik Skody bez ohledu na
puvodni skodnou udalost. Zustala-li ptivodni $kodna udalost tou skute¢nosti,
bez niz by k nasledku nedoslo, pfi¢innd souvislost se nepferusuje; v pfipadé
dalsi spoluptisobici skute¢nosti pak pfichdzi v uvahu spole¢na odpovédnost
za tutéz skodu.*

1% Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3695/10 ze dne 1.8.2011
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Ceské civilni pravo a s nim i Geska pravni véda stoji na prahu nového
obdobi. Je pfijiman novy obcansky zdkonik. S tim by méla souviset
snaha Ceské pravni védy postoupit dale ve svém vyvoji. Soucasné je
vsak hmotné pravo limitovano i obsahem pravnich norem procesnich,
kdyz o.s.f. pomérn¢ striktné upravuje procesni ramec pro uplatnéni
narokti v soudnim fizeni sporném diky koncentraci fizeni dle § 118b
o.s.t., ktera je obecné povahy a vyrazné tak limituje subjekt prava pfi
uplatnéni naroku. Poskozeny musi nejpozdéji do skonceni prvniho
jednani (neptedchazelo-li jednani pfipravné dle § 114c o.s.i.) tvrdit
vSechny pro véc rozhodné skuteCnosti a oznacit k jejich prokazani
vSechny dikazy, k pozdéji oznacenym soud nepiihlizi mimo piipady
tzv. vyjimek z koncentrace. Plisobeni obou faktori, hmotnépravni i
procesnépravni povahy, vede ktomu, ze postaveni poskozeného
v civilnim soudnim fizeni je velmi slozité. De lege ferenda by mély
byt feSeny nékteré problematické aspekty.

2. NEKTERE PROBLEMATICKE ASPEKTY

Jak se podava zpredchozi pasaze, obcCansky zakonik neobsahuje
normu, kterda by upravovala kauzalitu. Omezuje se na uziti slova
»zpusobeni®. Jde o jednozna¢né ovlivnéni pravni Upravy obdobim
pred r. 1989." Z diivodi ideologické totality do r. 1989 byla kauzalita
vnimana vyluéné jako kauzalita pfirodni tak jak byla chapana na
pocatku 20. stoleti Leninem a diive jest¢ Marxem jako vysledek
empirie. Vyvoj v pfirodnich védach vSak vyrazné pokrocil doslo
k zdsadnim zménam. Jak pro specialni teorii relativity tak pro
kvantovou mechaniku Cas neni nezavislou veli¢inou, je vztazen
k prostoru. Musime si polozit otazku: ,,Vidime v tento okamzik
skutecn¢ to, co vidime jako vidéné ?* Pfi zkoumani urcitého dé¢je
zpétné pak otazku: ,,Bylo skute¢né to, co nyni vnimame jako pti¢inu
touto pii¢inou ?*'?

Navic lidska zkuSenost nardzi na situace, kdy i pies empirickou
zkusSenost nasledek nenastava tak jak bychom pfi vySe naznaceném

piirodnim chapani kauzality fetézce pfi¢in a nasledkt ocekavali.
Ptesto vsak jsou pfitomny jisté zakonitosti v dané zkoumané soustave.

' Stefan Luby chapal kauzalitu vyluéné jako piirodni zdkonitost, kterou neni
nutno vymezit pro potieby prava jinak, tj. jako pravni pfic¢innou souvislost.
Odmitl pfijmout jakékoliv pravni vymezeni kauzalniho nexu a pouziti
jakéhokoliv pravniho kriteria pro uréeni pravné vyznamné piiciny, s tim, ze
soudni praxi zji§téni pti¢inné souvislosti vétsich problémi ani nedini. Srov.
LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave I, Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, 1958, str. 222, str. 240. Toto
presvédceni, zda se, pretrvava.

2 Jde o vyjadieni vztahu pozorovatele v pohybujici se soustavé ve vztahu
k pozorovanému jevu, ktery se pohybuje v soustavé jiné( jisté, velmi
redukované pro potieby tohoto textu). Zakladni informace jsou obecné
dostupné na <
http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1In%C3%AD _teorie_relativity>

ke dni 2.12.2012
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Pii pozorovéani déje neni mozné urcit vztah pfi¢iny a nasledku do
budoucna, vSechny varianty jsou stejn¢ mozné, Ize tak ucinit pouze
dodatecné, tj. nasledné, a to pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti.
Sice vznikaji jevy (nasledky), které nelze piedvidat zplisobem vyse
popsanym, ale pfi dostatecném mnozstvi dat je lze tyto nasledky
predikovat s ur¢itou vyssi, ¢i niz§i mirou pravdépodobnosti. Jde o
aplikaci zavéri teorie deterministického chaosu."

Lidské télo miizeme piirovnat k derné skifiice'®, kdy zname vstupy,
zname vystupy, ale nejsme schopni zcela odhalit vnitini systémové
pochody. Zivy organismus pracuje na principu ekonomického
nadbytku, pro biotické fidici systémy je pfiznacna schopnost
modifikovat programy aktivity v zavislosti na externich i internich
zménach.”

Mtuzeme nyni jeSté hovofit o kauzalit€ vnam zndmém tradi¢nim,
ptivodnim (a jediném doposud dceskym pravem akceptovaném)
chapani, spolehnout se tak zcela na zkuSenostni chapani
redukcionalistické kauzality? Ziejmé nikoli. Ma-li byt zachovana
pravni jistota, je nezbytné upravit kauzalitu pomoci pravni normy.
Navrh obc¢anského zakoniku tak ne¢ini. Omezuje se opét na uziti slova
,zpusobeni®.'® Inspirativni z tohoto pohledu pfitom nepochybné jsou
pro vymezeni pficinnosti Principy evropského deliktniho prava.
Zakladni je vymezeni pfic¢innosti v ¢l. 3:101 Principi evropského
deliktniho prava jako podminky condicio sine qua non. Principy pak
dale stanovi zpisoby feSeni pfi konkuren¢ni kauzalité, alternativni
kauzalité, potencialni kauzalité a neurcité diléi kauzalits.'” Rakousky

" Chaos, tj. deterministicky chaos je synonymem pro irregulerni pohyby,
které  vyplyvaji  z deterministickych  nelinedrnich  systémt. Teorie
deterministického chaosu byla aplikovana pro biochemické systémy, bunéény
metabolismus, tep srdce, aktivitu neurond, EEG analyzu, pohyby oka,
pfiugnice. K tomu srov. DVORAK, J., DVORAK, I., SYKORA, J.: Disledky
teorie deterministického chaosu pro analyzu socialnich jevt, in NOSEK, J.
(ed.): Chaos, véda a filosofie, Praha: Filosofia, 1999, str. 115

" Termin ,black box“ se uziva vkybernetice i medicind pro oznageni
systému, kde jsou zndmy vstupy a vystupy, slouzi k modelaci systému pro
poznani fungovani systémovych vazeb

> SEDOVA, T.: Idea socialneho poriadku versus chaos v socialnom poznani;
in NOSEK, J. (ed.): Chaos, véda a filosofie, Praha: Filosofia 1999, str. 126

' Srov. Navrh ob¢anského zakoniku cituje se dle snémovniho tisku 362
dostupného na <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122 > ke dni 9.8.
2011

17 Clanek 3:101: Jednani nebo opomenuti (dale jen jednani) je pficinou skody
poskozeného, jestlize by pii neexistenci takového jednani skoda nevznikla.
Clanek 3:102: V piipadé vice jednani, z nichz kazdé by samo zpusobilo
Skodu vten samy okamzik, je povazovano kazdé jednani za pii¢inu skody
poskozeného. Clanek 3:103: (1) V piipadé vice jednani, nichZ kazdé by bylo
samo dostate¢nou pricinou Skody, pfiCemz vSak zlstava nejistym, které
jednani ji ve skuteCnosti zplsobilo, musi byt kazdé jednani povazovano za
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navrh novely obcCanského zakoniku pfedpoklada zménu v tomto
duchu.'®

Objevuji se 1 uvahy o pravni odpovédnosti zalozené na
pravdépodobnosti zejména v souvislosti s ujmami zpasobenymi
chemickymi latkami na lidském zdravi. Jde o tzv. Gmeérnou, ¢i
proporcionalni odpovédnost. Nahrada za Gjmu se urcuje nezavisle na
kauzalnim prabehu, pouze podle miry pravdépodobnosti vyskytu
Skodlivych nasledkd, ¢i vedlejsich 0c¢inkd, tj. v ptipadé 40% vyskytu
vedlejsich Gi¢inkil, 40% z néhrady Gjmy, ktera vznikla."

Je dale otazkou, zda neni na misté vyuzit kriteria proporcionalni
odpovédnosti pro dalsi ptipady, kdy je velmi obtizné zjistit, tj. zpétné
rekonstruovat pribéh d€je, v jehoz zavéru je vznik Skody. V ramci
fizeni o nadhradu Skody je velmi obtizné, n€kdy také nemozné, a
mnohdy nakladné pribéh skutkového dé&je rekonstruovat v ramci
dokazovani. Pfi neprokazani ptfedpokladi odpovédnosti je podle teorie
dikazniho bfemene jedinym moznym vysledkem zamitnuti Zaloby o
nahradu Skody pro neuneseni dukazniho bfemene poskozenym
zalobcem. Pficemz zavér, Ze urcité tvrzeni nebylo prokazano, resp. by
nebylo prokazano s dostate¢né vysokou mirou jistoty, znamend, ze
soudce nenabyl pfesvédceni o prubéhu skutkového déje postupem dle
§ 132 o.s.f. V takovych situacich by rozhodnuti soudu mohlo byt
v rozporu s pozadavkem spravedlnosti.

pri¢inu v rozsahu pravdépodobnosti, Ze mohlo zplsobit skodu poskozenému.
(2) Pokud v ptipadé vice poskozenych ziistane nejistym, zda konkrétni skoda
poskozeného byla zpluisobena jednanim, pfiCemz je ziejmé, Ze jednani
nezpusobilo §kodu vSem poskozenym, musi byt jednani povazovano za
pric¢inu skod utrpénych vSemi poskozenymi v rozsahu pravdépodobnosti, do
jaké mohlo zptsobit Skodu konkrétnimu poskozenému. Clanek 3:104:
(1)Jestlize jednani vedlo definitivné a neodvratné ke zpisobeni skody
poskozenému, nasledné jednani, které by samo zpusobilo tu samou $kodu,
nebude brano v potaz. (2)Nasledné jednani musi byt i piesto vzato v tivahu,
pokracovani Skody a nasledné pozdé€jsi jednani by ji také zpusobilo, pak je
tteba obé jednadni od takového okamziku povazovat za priinu této
pokradujici $kody. Clanek 3:105 V piipadé vice jednani, kdy je jisté, Ze
zadné z jednani nezpisobilo celou Skodu ani jeji urcitelnou c&ast, se
predpoklada, ze ta jednani, kterd zjevné /minimalné/ptispél ke Skodé, i
zpisobila rovnym dilem. Text pfevzat z webovych stranek Evropské skupiny
deliktniho prava - <http:/www.egtl.org/principles/index.htm> ke dni
21.8.2011

'8 KARNER, E.: Reforma rakouského prava odpovédnosti za dkodu, str. 35-
51, in TICHY, L.(ed.) Wvoj prava deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské
republice, Rakousku a Evropé, Praha: Univerzita Karlova, 2005, str. 48

' FAURE, M. G., BRUGGEMAN, V.: Causa Uncertainty and Proportional

Liability s. 105-121 in: TICHY, L. (ed.): Causation in Law, Praha: UK,
Pravnicka fakulta, 2007, s.109
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Typickym ptfipadem, kdy pacient neni schopen prokazat pficinnou
souvislost je onemocnéni v dusledku nemocni¢ni (nozokomialni)
infekce™, tedy kdy poskozeny je nakaZen infekéni chorobu pii
poskytovani 1é¢ebné péce, v dobé zapocleti péce tato infekce u néj
nebyla pfitomna, ani neprobihala inkubacni doba této choroby.
Hepatitida je ¢astou nozokomialni infekci.”'

3. KAUZALITA V POJETi ANGLICKEHO PRAVA

I v Anglii je prokazovani pfi¢inné souvislosti vnimano jako
komplikované prave proto, Ze jde o jeji zkoumani zpétné. Od
existujici Skody je pomoci pfi¢inné souvislosti hledana pficina, ktera
nasledek mohla vyvolat, pficemz vétSinou jde o skupinu pficin
uréujicich vznik Skody (pacient zasadné prichazi k 1ékafi jiz nemocen,
a proto musi byt prokazano, ze konkrétni Gjma vznikla v disledku
pochybeni pii poskytovani povinné péce). Zakladnim pravidlem pro
uréovani pii¢inné souvislosti je pravidlo ,but for test“.*
Problematické je vSak uziti tohoto pravidla v ptipadech, kdy Skoda
spociva ve ztrat¢ Sanci budouciho uplatnéni, kdy otazkou je, zda prave
tato konkrétni Skoda zapfic¢inéna lékafem je zpisobild onu budouci
ztratu Sanci vyvolat. Tato otazka byla feSena tak, Zze se vazi
(poméiuje) pravdépodobnost toho, zda ona pficina, ¢i nasledek (podle
toho, o jakou z nazna¢enych variant vyse jde) je nejpravdépodobné;jsi
z fady moznych, které se v konkrétni situaci nabizi. Jde o the ,,balance
of probabilities” test.” Na tuto interpretaci pii¢inné souvislosti bylo

20§ existenci nozokomidlnich nakaz po&ita napt. § 16 odst. 1 z.&. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi: ,,Osoba poskytujici péci je pii vyskytu
nemocni¢ni ndkazy nebo pii podezieni na jeji vyskyt povinna neprodlené
provést protiepidemicka opatfeni k odhaleni zdroje nakazy, zptsobu jejiho
Sifeni, zamezeni jejiho dal§iho Sifeni a 1éCbé nakazenych a z nakazy
podezielych fyzickych osob.*

! Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 508/2005 ze dne 27.9.2006 vak
pacientu, ktery tvrdil, Ze byl nakazen hepatitidou pfi poskytnuti 1é¢ebné péce
nebyla nahrada pfiznana, pravé pro nedostateéné prokazani pti¢inné
souvislosti.

22 The but for Test, kdy Zalobce prokazuje, Ze poskozeni je disledkem
poruSeni povinné péce. Poprvé byl formulovan pravé v ptipadu Barnet
v Chelsea and Kensington Hospital Management Comitee [1968] 1 All ER
1068 na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Barnett v_Chelsea %26 Kensington Hospital
>ke dni 22.8.2011, pfipad uveden dle JACKSON, E.: Medical Law ( Texts,
Cases and Materials), Oxford: University Press, 2010, s. 130

 the "balance of probabilities" test: Wilsher v Essex Area Health Authority
[1988] AC 1074, zakladni informace na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Wilsher v_Essex Area Health Authority> ke
dni 22.8.2011, v tomto piipadé bylo sporné, ¢im byla zplsobena slepota
predCasné narozeného ditété, uvahu ptichazelo vice moZznosti, mezi nimi i
skute¢nost tvrzena zalobcem, Ze k oslepnuti doslo v dasledku poskytnuté
terapie, soud rozhodl, Ze tato pfiCina neni mezi ostatnimi vice
pravdépodobnou nez ostatni, a proto zalobce ve sporu neuspél; ptipad uveden
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dale navazano v podstaté¢ odchylkou od dosavadniho piistupu tak, ze
pricinnd souvislost je shledavéana tam, kde je zvysené riziko pro vznik
Gijmy, jde o the test of ,,materially increasing risk*.**

Pravidlo poméfovani pravdépodobnosti se uplatni i pokud jde o ztratu
Sanci. Pri¢innd souvislost je shleddna a tedy je dana odpovédnost,
pokud doslo ke ztraté Sanci podstatnym zptsobem. Pivodni Sance na
uzdraveni pfesahovala 50%, uzdraveni bylo vice pravdépodobné, nez
opacnd varianta. V dusledku Skodlivého zasahu, se tato
pravdépodobnost snizila a nad€je na uzdraveni poklesla, je méng
pravdépodobna, nez pied $kodnym jednanim.”> Odpovédnost obecné
vyluduje souhlas poskozeného, & pusobeni tieti osoby.”® Pomoci
proporcionalni odpovédnosti jsou feSeny prave tyto zvlastni ptipady.

4. ZAVER

Vzhledem k riznym moznym pfistupiim ke kauzalité v jejim obecném
vyznamu, je nutno kauzalitu pro ucely prava (pravni kauzalitu)
upravit. Vhodnym vzorem je ¢l. 3 Principti evropského deliktniho
prava. Navrh obc¢anského zakoniku tak necini.

dle JACKSON, E.: Medical Law ( Texts, Cases and Materials), Oxford:
University Press, 2010, s. 131

% the test of “materially increasing risk": Fairchild v Glenhaven Funeral
Services Ltd [2002] UKHL 22  zakladni informace na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Fairchild v_Glenhaven Funeral Services Ltd
> ke dni 22.8.2011, v pfedmétném piipade byla osoba vystavena pusobeni
azbestu u vice zaméstnavatell, v disledku plisobeni azbestu (vdechovani
azbestovych vlaken) u néj vzniklo onemocnéni, bylo na soudu, aby rozhodl,
zda a ktery ze zaméstnavateli — zalovanych je odpovédny za onemocnéni a je
povinnym k nahradé Skody; soud rozhodl, Zze je dana odpovédnost vSech
zalovanych, a to spolecna a je na nich, aby se sami mezi sebou vypotadali,
toto rozhodnuti je povazovano za zasadni, posléze byl pfijat zakon, ktery
normuje zpisob odskodnovani pii pfedmétném typu onemocnéni, nebot’ bylo
velké mnozstvi obdobnych ptipadi poskozeni; uvedeno dle JACKSON, E.:
Medical Law (Texts, Cases and Materials), Oxford: University Press, 2010,
s. 132

> K tomu zavéry rozhodnuti Gregg v Scott [2005] UKHL 2 dostupno na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Gregg_v_Scott> ke dni 22.8.2011, pacient se
domahal nahrady za ztratu Sanci, kdy v dusledku pochybeni (pozdniho
stanoveni diagnozy) se jeho Sance na uzdraveni snizily z 42% na 25%, tj. o
17%, odpovédnost I¢kafe shledana nebyla; ziejmé by podle pravidla balance
of probbabbilities byla shledana odpovédnost, pokud by ptvodni $ance byla
napi. 51% a snizila se o 17% tj. na 34%; ptipad uveden dle JACKSON, E.:
Medical Law (Texts, Cases and Materials), Oxford:University Press, 2010, s.
137-138

% Tyto okolnosti jsou oznalovény za pieruSeni kauzalniho Fetdzce:
JACKSON, E.: Medical Law (Texts, Cases and Materials),
Oxford:University Press, 2010, s. 133
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Je obtizné, na formatu tohoto piispévku, dospét k jednoznacnému
z&veéru o tom, zda a kdy ma pravo na pravni kauzalitu rezignovat, a
zalozit odpoveédnost bez tohoto pifedpokladu jako odpovédnost
proporcionalni. Kombinace obou pfistupd se uplatiiuje v anglickém
pravnim prostiedi. Uvaha o zavedeni proporcionalni odpovédnosti pro
nékteré specifické ptipady by byla vhodna, zejména pr piipady ztraty
Sanci.

V Ceské pravni védé doposud nebyla Sir$i diskuse o proporcionalni
odpovédnosti vedena. Bylo by nesporné pfinosem, pokud by tento text
pomohl diskusi o ni v ¢eském pravnim prostredi zahajit.
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Abstract in original language

Cielom prispevku je analyza vzajomného vztahu prava duSevného
vlastnictva sut'azného prava v ramci slovenského a ¢eského pravneho
poriadku, s osobitnym dorazom na oblast’ zneuzivania dominantného
postavenia, ako aj doktrinu unikatneho zariadenia. Prispevok pontika
kritickii analyzu suCasného stavu pravnej Upravy uvedenej oblasti
a zaroven sa snazi poskytmit’ navrhy, ako by mal pravny poriadok
upravovat’ interakciu oboch uvedenych odvetvi prava.

Key words in original language

vzajomny vztah prava duSevného vlastnictva a sutazné¢ho prava;
zneuzivanie dominantného  postavenia; doktrina  unikatneho
zariadenia; komparacia Ceského a slovenského pravneho poriadku;
ochrana efektivnej sutaze

Abstract

The Contribution aims to analyze the mutual relationship between
Intellectual property rights and Competition Law in Slovak and Czech
legal order with main focus on abuse of dominant position as well as
essential facility doctrine. The Contribution provides critical analyses
of current stage of rules related to this field as well as tries to give
possible advices into the future, how the legal orders should deal with
the interaction and relationship between both legal disciplines.

Key words

relationship between competition law and intellectual property law;
abuse of dominant position; essential facility doctrine; comparison of
Czech and Slovak legal order; protection of effective competition

1. UVOD'

Na prvy pohl'ad sa vztah prava dusevného vlastnictva a hospodarskej
sutaze aj vpravnom poriadku SR vyznaCuje permanentnym
konfliktom. Cielom sutazného prava je ochrana sttaze viacerych
podnikatelov na trhu, ktory sa dosahuje minimalizaciou urcitych

' Préca na povodnom texte tejto prace bola podporovand Agentirou na
podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-0340-10.

61



vyluénych prav. Prava dusevného vlastnictva (d’alej ako ,,PDV*) st
zédsadne prava vyluéné anositelia tohto zakonného monopolu
vacsinou slobodne rozhoduju o tom, ¢i ich vyuzitie povolia tretim
osobam. Obe pravne Upravy vsak sleduji spolo¢ny ciel, ich icelom je
podpora inovacii, ekonomického rastu a v dosledku toho zlepsenie
blahobytu konecného spotrebitel’a.

Uvedeny konflikt medzi obomi Upravami je eSte vyraznejsi v oblasti
eurépskeho prava. V tejto oblasti je potrebné prekonavat’ nielen
problém medzi vylucnostou prava duSevného vlastnictva
a odstranovanim vylucnosti v zaujme volnej hospodarskej sutaze, ale
aj konflikt medzi cielom prekonavania hranic medzi ¢lenskymi Statmi
EU pri predaji tovarov & poskytovani sluzieb na jednej strane
a teritoridlnym obmedzenim narodnych uprav prava dusevného
vlastnictva. Cl. 26 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (d’alej ako
LZFEU“)* prikazuje zriadit medzi &lenskymi $tatmi Eurépskej tnie
(dalej ako ,,EU) vnutorny trh, &iZe priestor bez vnitornych hranic,
v ktorom je =zabezpecCeny volny pohyb tovarov, o0sob, sluzieb
a kapitalu. Prava na predmety duSevného vlastnictva vSak v sebe
obsahuji exkluzivitu, ktora mdze predstavovat pre oblast’ voI'ného
pohybu tovarov, sluzieb a kapitalu urcCité nebezpecenstvo, totiz
monopol ich majitel'a udelit’ izemne obmedzeny suhlas na vyuzivanie
predmetov tychto prav. V doésledku toho sa pravo dusevného
vlastnictva moze stat prostriedkom obmedzovania sutaze
a prostriedkom k parcelacii trhu, ktory v ramci EU obnovuje hranice
medzi  Clenskymi  Statmi. Aj napriek  tejto  teritorialite
a nebezpecenstvu, ktoré znej modze vyplyvat, neexistuje ucelena
Giprava prava dusevného vlastnictva v prave EU.?

Vztah sutazného prava aprava duSevného vlastnictva sa riadi
nasledujucimi zasadami, ktoré su platné tak z hladiska europskeho
prava ako aj z pohl'adu slovenskej pravnej tpravy:

1. Vykon prava duSevného vlastnictva moze porusit zdkaz dohod
obmedzujtcich sutaz medzi podnikatelmi (¢1. 101 ods. 1 ZFEU, § 4
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
adoplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej

spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni

2 Zmluva o fungovani Eurépskej unie z30.3.2010 podla znenia

konsolidovaného v zmysle Lisabonskej zmluvy.

? Jednym zo spdsobov prekonavania teritoridlneho obmedzenia prav
dusevného vlastnictva a tak aj odstraniovanie jednej z prekazok na vnlitornom
trhu EU je postupnd komunitirna harmonizicia, ktora postupuje po
ciastkovych aspektoch, ako aj prijimanie celistvych komunitarnych nastrojov
ochrany dusevného vlastnictva, napr. nariadenie o komunitdrnej ochrannej
znamke ¢. 40/94 ES.
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neskorsich predpisov, d’alej ako ZOHS),* ako aj zikaz zneuZivania
dominantného postavenia (¢l. 102 ZFEU, § 8 ZOHS).’

2. Skutkové podstaty dohody obmedzujicej sutaz a zneuZzivania
dominantného postavenia su od seba relativne nezavislé, to ze nedoslo
ku vzniku protisitazného kartelu, neznamena, ze takého konanie
nemozno odstdit’ ako zneuzivanie dominantného postavenia.®

PlatnG  pravnu upravu proti nedovolenému obmedzovaniu
hospodarskej sutaze v sucasnosti predstavuje zakon ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze v zneni zadkona ¢. 465/2002 Z. z.,
zakona €. 204/2004 Z. z., zakona ¢. 68/2005 Z. z. a zakona 165/2009
Z. z., teda celkovo bol zékon Styrikrat novelizovany, pricom doteraz
posledna novela nadobudla t¢innost’ 1. jana 2009.

Na uvod je potrebné uviest, Ze pri porovnani slovenskej a Ceskej
upravy, konkrétne tych ustanoveni, z ktorych je mozné identifikovat
zékladné prvky a reguldciu vztahu PDV a sttazného prava, je mozné
prist’ k zaveru, Ze pravne upravy oboch Statov sa uberali rovnakou
cestou v snahe o harmonizaciu narodného prava s europskym pravom.
Obe pravne Upravy obsahuju relevantné ustanovenia tykajiice sa prav
na predmety dusevného vlastnictva, a predpokladaju tak moznost
zneuzitia dominantné¢ho postavenia ako aj wuzavretia dohdd
obmedzujucich sutaz prostrednictvom vykonu prav na predmety
duSevného vlastnictva. Ako bude blizSie analyzované v nasledujticich
Castiach prace, mozno vSak badat’ odliSnosti v pravnych upravach
avsposobe, akym slovensky acesky zékonodarca pristupoval
k uprave uvedeného vztahu.

2. VZAJOMNY VZTAH PRAVA DUSEVNEHO
VLASTNICTVA A SUTAZNEHO PRAVA \Y%
SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU

ZOHS vymedzuje pojem dominantné postavenia v § 8 ods. 1 ako
postavenie, ktoré méa podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatel'ov, ktori

* Rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora (dalej ako ,,ESD®, po prijati
Lisabonskej zmluvy premenovany na Stdny dvor EU) vo veci 40/60 Sirena:
WWylucné pravo vyplyvajice z ochrannej znamky nepredstavuje samo osebe
dohodu alebo konanie vo vzdjomnej zhode, aby spadalo pod ustanovenie
Clanku 81 ods. 1. Avsak vykon tohto prava v podobe zmluvy méze spadat’ pod
¢lanok 81 ods. 1, pokial jeho predmetom, prostriedkom alebo doésledkom je
kartelova dohoda. *

> Rozhodnutie ESD vo veci 102/77 Hoffman-La Roche v. Centrafarm:
., Vykon znamkového prava nie je v rozpore s clankom 82 Zmluvy len na
zaklade toho, ze ide o tikony podniku, ktory zaujima dominantné postavenie
na trhu, pokial’ nebolo znamkové pravo pouzité ako ndstroj na zneuzitie
takéhoto postavenia.

® Rozsudok Sudu prvého stupiia (dalej ako ,,SPS“) vo veci T-51/89 Tetra
Pak v. Komisia.
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nie su vystaveni podstatnej sutazi alebo ktori sa vzhl'adom na svoju
ekonomicka silu moézu spravat nezéavisle. Uvedend formulacia
vychadza zjudikatiry Stdneho dvora EU (dalej ako ,,SD EU“),
kritérium ekonomickej sily, ako aj mozného nezavislého spravania sa
objavili uz v rozhodnuti United Brands z roku 1978.’

Slovenska pravna uprava v ustanoveni § 8 ods. 2 pismena a) az d)
ZOHS uvadza prikladmy vypocet moznych poddb zneuzivania
dominantného postavenia, ktory je priamo prebraty z ¢l. 102 ZFEU.
V oblasti  eurépskeho  prava upravuje postih  zneuZivania
dominantného postavenia ¢l. 102 ZFEU. Do vypoétu moznych podob
zneuzivania dominantného postavenia patri aj dalSia praktika,
kvalifikovana rozhodovacou praxou Komisie a judikatirou SD EU
ako aj rozhodovacou praxou Protimonopolného uradu SR ako
zneuzivanie dominantného postavenia, ato znemoznenie pristupu
k unikatnemu zariadeniu®.

Pravo duSevného vlastnictva je charakterizované monopolom
opravnenych 0s0b na vyuzivanie nehmotnych statkov. Vylu¢né pravo
na predmet dusevného vlastnictva vSak automaticky nezaklada pre
jeho vlastnika dominantné postavenie. Uvedené prava su sice vyluéné
prava, ale vd’aka tomu eSte nepredstavuju hospodarsky monopol,
pretoze vyrobky nestice tieto prava mozu byt v ramci sitaze pripadne
nahradené inymi vyrobkami, takze dominantné postavenie nevznikne.
Je potrebné na zaklade ekonomickej analyzy konkrétneho trhu vziat
do tivahy postavenie vyrobcov a distributorov podobnych tovarov, aby
bolo mozné zistit, ¢i podnik podozrivy zo zaujatia dominantného
postavenia ma dostato¢ni moc, aby mohol branit’ skuto¢nej stt'azi na
dolezitej Casti trhu. Treba predovsetkym skiimat’ existenciu vyrobcov
podobnych tovarov aich poziciu na trhu. Ak vSak urcity vyrobok
nahraditelny nie je, vytvaraji prava dusevného vlastnictva pre tento
vyrobok dominantné postavenie.

Dominantné postavenie v dosledku prava na predmet dusevného
vlastnictva nezakladd samo osebe zneuzitie dominantného postavenia.
Ani samotny vykon prava dusSevného vlastnictva zasadne neznamena
zneuzitie dominantného postavenia, ato ani v situacii, ked ide
ovykon uz dominantnym podnikom na trhu. Podstata prava
duSevného vlastnictva spociva vo vyluénom prave, udelenom

7 Rozhodnutie ESD vo veci 27/76 United Brands.
¥ K doktrine ,.essential facilities“ porovnaj aj RIDYARD, D.: Essential
Facilities and the Obligation to Supply Competitors under UK and EC
Competition Law. ECLR, 1996, 8, s. 446. DOHERTY, B.: Just What Are
Essential Facilities. CMLRev., 2001, vol. 38, no. 2, s. 403-404. OPI, S. B.:
The Application of the Essential Facilities Doctrine to Intellectual Property
Licensing in the European Union and the United Stated: Are Intellectual
Property Rights Still Sancrosanct? Fordham Intellectual Property Media &
Entertainment Law Journal, 2001, no. 1, Autumn, s. 463. CAPOBIANCO,
A.: The Essential Facility Doctrine: Similarities and Differences between the
American and European Approaches. 26 EL REV 548, 2001.
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zakonom, zakézat’ vyrobu a predaj tovarov neautorizovanymi tretimi
osobami, preto mozno hovorit’ o zneuziti dominantného postavenia az
vtedy, ak to oddvodiuju d’alSie okolnosti. O zneuzitie dominantného
postavenia pdjde az vtedy, ak vykon prava dusevného vlastnictva sluzi
ako prostriedok k tomu, aby bolo dominantné postavenie zachované
alebo posiliované.

V eur6épskom sutaznom prave, ani v slovenskom pravnom poriadku
nie je zneuzitie prav na nehmotné statky definované ako osobitna
skutkova  podstata  zneuzivania  dominantného  postavenia.
Jednotlivymi druhmi zneuzitia dominantného postavenia vo vztahu
k pravam duSevného vlastnictva st napr. odmietnutie licencie tretej
osobe, ziskanie vyluCnej licencie posiliiujucej dominanciu ¢i
zneuzivanie pristupu k unikdtnemu zariadeniu. V d’alSom texte bude
predmetom podrobnejSej analyzy prave posledne uvedena skutkova
podstata, a to zneuzivanie pristupu k unikatnemu zariadeniu.

Pokial' ide o vymedzenie upravy zneuZzivania dominantné¢ho
postavenia v slovenskom ZOHS je zékladom pravnej upravy
ustanovenie § 8 a § 8a ZOHS. § 8 vymedzuje zakladné pojmy,
generdlnu klauzulu a demonstrativny vypocet jednotlivych foriem
zneuzitia dominantného postavenia, § 8a néasledne moznost’ ukoncit’
konanie vydanim rozhodnutia o uloZzeni zavizkov. Pre vymedzenie
vzajomného vztahu sutazného prava a PDV v oblasti zneuzivania
dominantného postavenia st konkrétne podstatné ustanovenia § 8 ods.
3 az ods. 5 ZOHS. V zmysle uvedenych ustanoveni:

,(3)  Unikdtne zariadenie je zariadenie, infrastruktiura alebo jej
Cast, miesto alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo nadobudnutie
inym podnikatelom nie je objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému
alebo bez uplatnenia ktorého by doslo alebo mohlo dojst
k obmedzeniu sutaze na prislusnom relevantnom trhu.

(4) Viastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia podla
tohto zdakona je aj nositel’ prava, ak unikatnym zariadenim podla
odseku 3 je pravo.

(5) Podnikatel, ktory je viastnikom alebo spravcom unikdatneho
zariadenia, zneuzije svoje dominantné postavenie na relevantnom
trhu, ak odmietne k nemu zabezpecit pristup a ak sucasne

a) unikatne  zariadenie = umoznuje  uspokojit'  pozZiadavky
podnikatela na vyuzivanie unikdatneho zariadenia pri sucasnom
uspokojeni poziadaviek viastnika alebo spravcu unikatneho zariadenia
v case najvyssieho dopytu po jeho sluzbach a s prihliadnutim aj na
plnenie jeho dlhodobych zavdzkov,

b) podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu
s cielom vyuZivat ho je schopny zabezpecit  dodrzanie
zodpovedajucich  kvalitativanych  a kvantitativnych ~ parametrov
unikatneho zariadenia vyplyvajicich z poZiadaviek na jeho prevadzku
alebo ak podnikatel’ Ziadajuci o vyuzZivanie unikatneho zariadenia,
ktorym je prdvo, je schopny zabezpecit dodrzanie vsetkych
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poziadaviek na predmetmé pravo vyplyvajucich z osobitnych
predpisov,

c) podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu je
schopny uhradit’ viastnikovi alebo spravcovi unikatneho zariadenia

“«

primeranu odplatu. *“.

Osobitnym predpisom v zmysle odseku 5 pism. b) sa podl'a poznamky
pod ciarou mysli napriklad zdkon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov alebo zakon ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave apravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon).

Uvedené ustanovenia tak inkorporuju na zaklade komunitarneho prava
do slovenského ZOHS doktrinu ,,essential facilities*.

Zavedenie uvedenych ustanoveni a doktriny unikatneho zariadenia do
zakona ¢. 136/2001 Z. z. bolo novatorskym prispevkom zakonodarcu,
ktory jednozna¢ne mozno hodnotit’ pozitivne. V zmysle dévodove;j
spravy zakonodarca pristupil k zavedeniu takejto samostatnej upravy
z d6vodu, ze takého protisitazné spravanie podnikatelov nebolo
mozné celkom jednozna¢ne postihovat’ podla predchadzajucej pravnej
upravy. V praxi sa zauzival pojem unikatneho zariadenia, ktorym sa
rozumie miesto, pravo, zariadenie, infraStruktira lebo jej cast’
kombinovand so sluzbami vzt'ahujicimi sa na takuto infraStruktaru,
ktor¢é maji pomocni povahu pre ekonomické aktivity na
samostatnom, ale nadvdzujicom trhu na ten trh, na ktorom pdsobi
vlastnik, resp. spravca unikatneho zariadenia, a ak je prakticky
nemozné alebo neopodstatnené pre akéhokol'vek nového konkurenta
duplicitne vybudovat' takého zariadenie. Prekazka vybudovania
unikatneho zariadenia méze byt napr. geograficka alebo ekologicka.
Pristup k unikatnemu zariadeniu moze byt odmietnuty, vyzaduje sa
vSak naplnenie kvalifikovanych kritérii uvedenych v odseku 4, ktoré
odovodnuji takého odmietnutie. Snahou zakonodarcu tak bolo
predovSetkym umoznit’ pristup k unikdtnemu zariadeniu na tzv.
nediskriminaénom zaklade. Je zaroven dolezité vSimnut si, ze
slovensky zakonodarca v porovnani s ceskym zakonodarcom sa snazil
taktiez definovat samotné unikatne zariadenie priamo v zakonnej
uprave, o je z hladiska jednoznacnosti vnimania tohto pojmu medzi
sutazite'mi iste pozitivne.

Na naplnenie skutkovej podstaty zneuzivania pristupu k unikatnemu
zariadeniu sa v zmysle odseku 5 vyzaduje také konanie dominantného,
resp. monopolného podniku na trhu, ktoré spociva v odmietnuti
ziadosti potencidlneho podnikatela - konkurenta umoznit pristup
k nim vlastnenému alebo spravovanému zariadeniu, ktoré je svojou
povahou pre poskytovanie uréitych sluzieb alebo vyrobkov unikatne.
Alternativne je tato skutkova podstata naplnend vtedy, ak je pristup
umozneny len za takych podmienok, ktoré sposobuju, ze konkurent
modze ponukat’ svoje tovary a sluzby za menej vyhodnych podmienok
ako dominantny podnik, a v dosledku tejto sutaznej nevyhody mu nie
je schopny ucinne konkurovat. Dominantné postavenie je tak zalozené
uz samotnym vlastnictvom alebo jemu rovnocennym pravnym
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titulom, ktorym moéze byt napriklad aj postipenie uzivacieho prava
vlastnikom na zaklade ndjomnej zmluvy. V takomto pripade je vSak
nutné, aby ndjomna zmluva bola koncipovana tak, aby umoznovala
uzivatel'ovi dispozi¢né opravnenie s tymto zariadenim. Ak podnikatel’
vlastniaci alebo spravujlici unikatne zariadenie preukaze, ze nedoslo
k naplneniu aspon jednej z troch podmienok uvedenych v odseku 5,
nebude mozné odmietnutie pristupu k unikatnemu zariadeniu
kvalifikovat’ ako protisut’azni praktiku.

V zmysle podmienky podla pism. a) je potrebné zamerat sa na
existujicu resp. zostavajucu Cast’ kapacity unikatneho zariadenia a to
tak, Ze spravca, resp. vlastnik takéhoto zariadenia, ktory pdsobi tak na
trhu zésobovania ako aj odbytu, je schopny konkurovat’ podnikatel'om
posobiacim na trhu odbytu za porovnatelnych podmienok, bez
moznosti znacného oslabenia jeho postavenia na prislusSnom
relevantnom trhu.

Podmienka zadefinovana v pism. b) predmetného ustanovenia
predpokladd ist¢é naroky na podnikatela ziadajuceho o pristup
k unikatnemu zariadeniu, ktoré vyplyvaji zo samotnej prevadzkove;j
potreby unikatneho zariadenia vzhl'adom na poskytnutie sluzieb
vyplyvajucich z jeho vyuZivania.

V pism. ¢) je stanovena podmienka, v zmysle ktorej je nutné, aby
podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikdtnemu zariadeniu bol schopny
uhradit’ naklady vzniknuté v désledku vyuzivania takéhoto zariadenia,
a to primeranym sposobom.

V blizSom pohl'ade a porovnani ¢eského a slovenského ZOHS v casti
tykajticej sa doktriny zakladného resp. unikatneho zariadenia je mozné
badat’ podstatné rozdiely. Slovensky zakonodarca v porovnani
s ceskym zékonodarcom predovSetkym jednoznacne od samotného
pociatku zakotvenia doktriny unikatnych zariadeni pamdital aj na
oblast PDV a pravna uprava sa od pociatku vztahovala aj na prava
na predmety duSevného vlastnictva ako moZznym unikatnym
zariadeniam. Uvedené potvrdzuje samotné zakonné znenie
v ustanoveni § 8 ods. 4, v zmysle ktorého sa za vlastnika lebo spravcu
unikatneho zariadenia povazuje aj nositel' prava, ak unikatnym
zariadenim je pravo, ako aj ustanovenie § 8 ods. 5 pism. b), ktoré
v poznamke pod ¢iarou prikladom uvadza zakon ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych znamkach alebo zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave. V uvedenom zmysle mozno ocenit’ dobry timysel slovenského
zakonodarcu zahrntit' aj oblast PDV ako moZné unikatne zariadenia
anasledovat’ tak trend v eurépskom prave. Doktrina unikatnych
zariadeni v zneni v akom bola tato oblast’ upravena uz zakonom ¢.
136/2001 Z. z. pretrvala az do sti€asnosti a naprieck mnohym novelam
slovenského ZOHS, ktoré boli prijaté, sa zmeny netykali predmetnych
ustanoveni. Je taktiez nutné uviest, Ze slovenska pravna Uprava
reguluje oblast’ doktriny unikatneho zariadenia detailnejSie ako Ceska
pravna uprava, ¢o je zrejmé napr. zo snahy o zakotvenie definicie
unikatneho zariadenia alebo vymedzenia troch podmienok, na zaklade
ktorych je mozné konanie posudzovat’ ako protisutazné.
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Slovensky zakonodarca sa taktiez snazil zakotvit v ZOHS doktrinu
unikatnych zariadeni plne v stlade s eurépskym pravom. V porovnani
s ceskou pravnou upravou sa slovenskému zakonodarcovi podarilo
vyhnit’ sa v pravnej Gprave moznym spornym bodom aké sa objavili
v ¢eskom ZOHS ktoré budu blizSie popisané v d’alSej Casti analyzy.
V suvislosti so snahou slovenského zakonodarcu o harmonizovanie
slovenského ZOHS s eurdpskym pravom je v§ak mozné vSimnut’ si aj
tendenciu o ¢o najdetailnejsSie (v porovnani s ¢eskou pravnou Gpravou,
predovsetkym s ostatnou novelou c¢eského ZOHS ktorou sa istym
spOsobom najmi v oblasti sank¢nej politiky Ceska pravna uprava
odklonila od eurdépskeho préva) preberanie eurdpskeho prava.
Nakol'ko je wuvedené najvhodnej$im rieSenim pre Specifika
slovenského pravneho prostredia ukaze az budtca aplikacna prax.

Odmietnutie pristupu k urcitému zariadeniu, ktoré vlastneni alebo
spravuje podnikom so silnou trhovou poziciou, by nemalo byt vzdy
posudzované ako zneuZzivanie dominantného postavenia v zmysle €I
102 ZFEU resp. § 8 ZOHS, ale v kazdom jednotlivom pripade by mal
prislusny rozhodovaci organ posudzovat, €i je zariadenie svojou
povahou objektivne unikatne a umoznenie pristupu je nevyhnutné pre
ucinnit sutaz na trhu. Nakolko je vlastnenie alebo spravovanie
takéhoto zariadenia nepochybne prostriedkom mozného obmedzenia
hospodarskej sutaze v neprospech inych sut'azitelov az po zabranenie
pristupu na trh. S ohladom na tento aspekt bude pravdepodobne
najskor nutné posudit, akym spdsobom alebo do akej miery bude
poskodena sitaz na danom trhu ak spoluuzivanie zariadenia nebude
poskytnuté, resp. ¢i skutocne ide o zariadenie, ktorého spoluuzivanie
nie je mozné nahradit’ inym, aj ked’ pre sutazitela menej vyhodnym
sposobom.

Protimonopolny trad SR (d’alej ako ,,Urad“) sa tiez zaoberal v ramci
svojej rozhodovacej praxe pripadmi, ktoré sa tykali odmietnutia
pristupu k unikatnemu zariadeniu’, uviedol aj podmienky kvalifikacie
uréitého zariadenia ako unikéatneho.'® Urad v roku 2005 posudzoval
a rozhodoval aj v konani spolo¢nosti Letisko M. R. Stefanika - Airport
Bratislava, a.s.(d’alej LMRS, a.s.) spo&ivajucom v odmietnuti pristupu
spolo¢nosti Two Wings, s.r.o. na odbavovaciu plochu Iletiska
Bratislava za ucelom prepravy, nakladania a vykladania palubného
ob&erstvenia na palubu lietadiel leteckych dopravcov.' Urad dospel
k zaveru, ze odbavovacia plocha letiska Bratislava, na ktorej sa sluzby
prepravy, nakladania a vykladania palubného obcerstvenia na palubu

? Rozhodovacia prax Uradu v tejto oblasti nie je rozsiahla, ako priklad mozno
uviest’ rozhodnutie ¢. 2003/DZ/2/1/225 zo dna 30.9.2003, zmenené
rozhodnutim Rady PMU &. 2004/DZ/R/2/111 zo diia 10.5.2004 v pripade
podnikatela FALTOUR, ¢i rozhodnutie vo veci Slovak Telekom, a.s. ¢.
2005/DZ/2/1/064 zo dia 25.5.2005, zmenené rozhodnutim Rady PMU &.
2005/DZ/R/2/143 zo dna 21.12.2005.

' Rozhodnutie PMU SR z 31. 3. 1999 & 99/DZ/4/1/141, Orchidea/Sluzby.

"' Rozhodnuti PMU SR z 21.4. 2006 &. 2006/DZ/R/2/048.
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lietadiel poskytuju, je unikatnym zariadenim. Jej jedinym vlastnikom
je prevadzkovatel' letiska Bratislava, ¢o mu zabezpeCuje na trhu
poskytovania pristupu na odbavovaciu plochu letiska Bratislava
dominantné postavenie. Pre spolo¢nost’ Two Wings, s.r.0., podnikatel
LMRS, a.s. predstavuje vyluéného obchodného partnera, ktory jediny
moze poskytmit’ pristup na odbavovaciu plochu letiska. Spolocnost’
Two Wings, s.r.o. splnila vSetky podmienky na to, aby jej bol pristup
na odbavovaciu plochu letiska Bratislava umozneny. Spolo¢nost’
LMRS, as. svojim konanim zneuzila vlastnictvo unikatneho
zariadenia, ¢oho vysledkom je udrZanie si, pripadne posilnenie
postavenia na trhu prepravy, nakladania a vykladania jedal a napojov
do/z lietadla na letisku Bratislava, na ktory nemohol iny sutazitel
vstupit’ a zotrvat’ na nom bez pristupu k odbavovacej ploche letiska.
Spolo¢nost LMRS, a.s. tymto konanim obmedzila hospodarsku sutaz
na trhu, ¢o malo za nasledok eliminovanie konkurencie zo strany
spolo¢nosti Two Wings, s.r.o. a znemoznenie efektivnej sitaze na
trhu. Za poruSenie ZOHS formou zneuzitia dominantného postavenia
bola podnikatelovi LMRS, a.s. uloZena pokuta vo vyske 3 miliony Sk.

LMRS, a.s. sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolalo na Krajsky sud
v Bratislave, po jeho zamietavom rozsudku nasledne aj na Najvyssi
sud SR. V ramci uvedeného konania Najvyssi sid SR posudzoval
vsetky okolnosti uvedeného pripadu a konstatoval, ze ,,sud....dava za
pravdu Zalobcovi (tj. LMRS, as.), Ze je predovietkym na fiom
zodpovednost’ za bezpecnost’ prevadzky letiska, avSak tato skutocnost’
na druhej strane nemdze znamenat, Ze prevadzkovatel letiska
potencialnych sttazitel'ov pri ich snahe vyuzivat’ unikatne zariadenie
k jeho vyuzitiu vobec nepripusti. Taktiez pokial sa Zalobca napr.
branil v priebehu sprdvneho konania itym, Ze v zmysle leteckého
zakona mu nevyplyva povinnost ako prevadzkovatelovi letiska
uzatvarat’ napr. koordinacné dohody s osobami ¢innymi na letisku,
teda aj so spolocnostou Two Wings, s.r.o., tak Najvyssi sid SR sa
stotoziiuje v tomto smere so zalovanym (tj. Uradom), Ze takato
povinnost’ zalobcovi vyplyva, avSak v zmysle zakona o ochrane
hospodarskej stit'aze, a to podl'a § 8 ods. 6 a § 8 ods. 5, ktoré zakazuje
podnikatel'ovi zneuzivat dominantné postavenie, a to neumoznenim
pristupu  k unikatnemu  zariadeniu“.'> Vzhladom na uvedené
skutocnosti tak Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave
a tym aj rozhodnutie Uradu vo veci potvrdil.

Pri blizSom pohlade na vSetky moznosti, ako mdzu prava na predmety
duSevného vlastnictva naplnit’ niektort zo skutkovych podstat pre
kvalifikovanie konania ako zneuzite dominantného postavenia alebo
protisutaznej dohody je zrejmé, ze slovenska rozhodovacia prax nie je
v tomto smere rozsiahla. Konkrétne podmienky a kritéria pre upravu
vzajomného vztahu je mozné dedukovat skor z rozhodovacej praxe
eurdpskych stidov, ako z rozhodovacej praxe prislusnych slovenskych
organov a sudov, ¢o je v kazdom pripade mozné hodnotit’ negativne.
Na druhej strane je vSak dobrym signdlom, ktory je v tejto suvislosti

12 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2 Szh 1/2009 zo 16.2.2011.
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nutné spomenut, Ze vysie uvedeny pripad LMRS, as. (resp.
rozhodnutie Protimonopolného uradu SR o uloZeni pokuty) bol
potvrdeny aj Najvyssim sudom SR a bol tak uspesne zaviSeny. Svedci
to tak o pripravenosti slovenskych stdov, opierajic sa aj
o rozhodovaciu prax eurdpskych stdov, cCelit’ vyzvam, ktoré prindsa
vyvazovanie zaujmov oblasti PDV a sitazného prava.

3. VZAJQMNY VZTAH ;’RAVA QUSEVNEHO
VLASTNICTVA A SUTAZNEHO PRAVA \Y%
CESKOM PRAVNOM PORIADKU

Stucasnu pravnu upravu predstavuje zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze) v zneni zakona ¢. 340/2004 Sb., ¢. 484/2004
Sb., ¢. 127/2005 Sb., ¢. 361/2005 Sb., ¢. 71/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a ¢. 155/2009 Sb. (dalej len ,,cesky ZOHS).

Cesky ZOHS bol teda doteraz novelizovany celkom sedemkrat. Prva
novela, uskuto¢nena zakonom ¢. 340/2004 Sb. zakotvila
najdolezitejSie zmeny, ktoré spocivali hlavne v zruSeni povolovacieho
konania ohladom kartelovych dohdod a inkorporacii systému
prijimania zavizkov do rozhodovacej praxe Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dalej ako ,,Urad). Ponechala viak v platnosti
vyhlasky Uradu, ktoré inkorporovali do &eského pravneho poriadku
komunitarne nariadenie o blokovych vynimkach a upravila opravnenie
Uradu vydavat vlastné blokové vynimky. Z hmotnopravnych
ustanoveni sa zmena dotkla len § 11 ceského ZOHS rozsirenim
doktriny podstatnych (resp. unikatnych) zariadeni aj na pravo
dusevného vlastnictva. Zakotvila vSak explicitne skuto¢nost
vyplyvajucu z Nariadenia ¢. 1/2003 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a82 Zmluvy
o zalozeni FEurdpskeho spolocenstva (dalej ako ,Nariadenie C¢.
1/2003%), a to opravnenie Uradu priamo aplikovat’ &lanky 101 a 102
ZFEU avramci Hlavy V. tykajicej sa postavenia Uradu, ako
aj spravneho konania, zmenila niektoré formy spoluprace s Komisiou.
Nasledujucou vyznamnou novelou bola zmena prijata v stvislosti so
zékonom ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, pricom
zamerom bolo upravit’ vztah tohto postupne liberalizovaného sektora
k sataznopravnym predpisom aj pokial’ ide o vymedzenie vzajomnych
kompetencii oboch regulatorov, a to telekomunikacného a sutazného
uradu. Rozsiahlou novelou bola aj novela ¢. 361/2005 Sb., ktora
zasadnym spOsobom zasiahla aj do predchadzajucich noviel. Z novely
¢. 484/2004 Sb. zrusila ustanovenia o postihu ekonomickej zavislosti;
podstatnejSim spdsobom sa dotkla prvej novely, ked zrusila
vykonavacie vyhlasky k zakonu a nahradila ich priamou recepciou
komunitarnych blokovych vynimiek s G¢innostou aj pre vnutrostatne
vztahy. Znamenalo to na jednej strane odstranenie Cciastkovych
problémov vyplyvajucich zneuplnej transpozicie komunitarnych
nariadeni do Ceského pravneho poriadku, na druhej strane vsSak tato
zmena priniesla mozné vykladové problémy vyplyvajuce z niektorych
rozdielov pojmového aparatu Ceského sutazného prava a eurdpskej
pravnej Upravy, ovplyvnenej aj judikatirou eurdpskych sudov. Do
budicna tak ostdva priestor pre Urad vramci jeho rozhodovacej
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¢innosti, aby prostrednictvom svojej aplikacnej a interpretacnej praxe
uplatiioval nové trendy v posudzovani sutaznych pripadov, ktoré sa
objavia v ramci eurépskeho prava.

Zatial’ poslednu novelu ¢eského ZOHS predstavuje zakon ¢. 155/2009
Sb., ktory do textu zdkona zasiahol vyznamnym, avSak zaroven aj
nejednoznaénym spdsobom. Na jednej sprane prispieva k d’alSej
harmonizacii ¢eského sutazného prava prostrednictvom spresnenia
Gpravy spravneho konania pred Uradom, na druhej strane v§ak zmeny
v oblasti sankcii predstavuju odklon nielen od doterajsej praxe tradu,
ale aj od eur6pskej upravy.

Ustanovenie o pokutach bolo zmenené zasadnym spdsobom. Podla
dovodovej spravy zakonodarca pristupil k zmene z toho dévodu, Ze
vladne uznesenie ¢. 162 zroku 2002 zavadza zjednotenie konceptu
spravnopravnych sankcii na postih priestupkov a inych spravnych
deliktov, pricom zakladom trestnej zodpovednosti sa mé stat’
priestupok. Uvedené zédsady vychadzaji =z tradicnej koncepcie
spravneho trestania v Ceskej republike.” Je viak nutné si uvedomit’,
ze tento koncept sa odliSuje od sankéného postihu v zmysle
eurépskeho prava. DoterajSia pravna uprava ¢eského ZOHS
kvalifikovala porusenie ustanoveni c¢eského ZOHS ako deliktualne
spravanie bez toho, aby rozliSovala jednotlivé kategérie spravnych
deliktov. Novela v sti€asnosti dosledne rozliSuje priestupky a iné
spravne delikty, priCom rozhodujiicim kritériom nie je druh
protisutazného konania, ale skuto¢nost, ktory subjekt sa ho dopustil,
tj. ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba. Pokial’ ide o fyzické osoby,
rozhoduje skutocnost, ¢i sa povazuju alebo nepovazuji za
podnikatelov v zmysle &eského Obchodného zakonnika'*.

Cielom nie je na tomto mieste kriticky postoj k uvedenym zmenéam,
snaha o jednotni koncepciu spravneho trestania naprie¢ celym
pravnym poriadkom je oddvodnena, je vSak potrebné zvazit, ¢i je
dodrzanie tejto koncepcie unosné, ked’ze najzavaznejSim dosledkom
je rozpor s principmi ukladania pokit v eurépskom sutaznom prave.
Urad tak pri ukladani pokut bude disponovat’ rozsiahlou diskre¢nou
pravomocou a uz zrejme nebude prihliadat na kritérida zavaznosti,
opakovania konania adizky protiprivneho konania tak ako to
predpokladala doterajsia pravna uprava v stlade s eurépskym pravom.
Touto novou koncepciou spravneho trestania sa zakonodarca zrejme
snazil obnovit’ koncepciu objektivneho charakteru pokat, ¢im sa vSak
vzdialil harmonizacii s europskym prdvom, predovsetkym od
Nariadenia ¢. 1/2003, v zmysle ktorého sa predpoklada ukladanie
pokit len vtedy, ak podnik kond protipravne umyselne alebo
z nedbanlivosti. Otazkou zostdva, ako sa s tymito dosledkami Urad
v ramci svojej aplikacnej praxe v budicnosti vyrovna.

3 Porovnaj HENDRYCH, D.: Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H.
Beck, 1994, s. 88 et seq.

14 Zakon &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik v zneni neskorsich predpisov.
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Pri blizSom pohlade na ¢&l. 101 a102 ZFEU, ako zakladnych
ustanoveni sut'azného prava a na ustanovenia § 3 a § 11 Ceského
ZOHS mozno prist’ k zaveru, Ze v zasade su znenia oboch predpisov
rovnakeé, s vynimkou uréenia adresata normy.

Adresatom noriem sutazného prava v ramci eurdpskeho prava je
,»podnik®, vnimany v najSirSom slova zmysle ako trvala ekonomicka
jednotka zaoberajuca sa obchodnou alebo hospodarskou ¢innostou,
bez ohl'adu na svoju velkost’ alebo pravnu formu. V tomto zmysle
mdze byt podnikom aj Stat, pokial vykonava ekonomickt ¢innost,
alebo aj fyzicka osoba, napr. osoba vykonavajuca slobodné povolanie.
Naproti tomu ceské sutazné pravo rozoznava ako adresata noriem
»sutazitela®, slovenské sutazné pravo ,,podnikatel’a®. VhodnejSiu
terminologiu v tomto smere zda sa zvolil ¢esky zakonodarca, nakol’ko
slovenskd pravna Ttprava je ztohto hladiska znacne uzko
koncipovana, ¢o mdze vyvolavat praktické problémy a nejasnosti,
ktoré je nasledne potrebné jednotlivo upravovat’ v ramci jednotlivych
pripadov.

3.1 ZNEUZIVANIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA
A PRAVO DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Pokial' ide o vymedzenie upravy zneuzivania dominantného
postavenia v ¢eskom ZOHS, zakladom pravnej upravy je ustanovenie
§ 10 a § 11 Ceského ZOHS. § 10 vymedzuje zdkladné pojmy a § 11
nasledne generalnu klauzulu a demonstrativny vypocet jednotlivych
foriem zneuzitia dominantného postavenia. Konkrétne pre
vymedzenie vzajomného vztahu sitazného prava a PDV v oblasti
zneuzivania dominantné¢ho postavenia je podstatné ustanovenie § 11
ods. 1 pism. f) c¢eského ZOHS. V zmysle tohto ustanovenia
»-ee--.ZEUZitim dominantniho postaveni je zejména.....f) odmitnuti
poskytnout jinym soutézitelim za piiméfenou uhradu piistup
k vlastnim pfenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym
infrastrukturnim zafizenim, které soutézitel v dominantnim postaveni
vlastni nebo vyuziva na zéklad¢ jiného pravniho diivodu, pokud jini
soutézitelé¢ z pravnich nebo jinych divodi nemohou bez spoluuzivani
takového zafizeni piisobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé,
kteti pfitom neprokazi, ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo
jinych divodi mozné anebo je od nich nelze spravedlivé pozadovat;
totéz pfimétené plati pro odmitnuti pfistupu jinym soutézitelim za
pfimétenou thradu k vyuziti duSevniho vlastnictvi nebo pfistupu
k sitim, které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva
na zaklad¢ jiného pravniho divodu, pokud je takové vyuziti nezbytné
pro ucast v hospodarské soutézi na stejném trhu jako dominantni
soutézitelé nebo na jiném trhu®.

Uvedené ustanovenie inkorporuje na zadklade komunitarneho prava do
ceského ZOHS doktrinu ,,essential facilities®. Je nutné poznamenat’ Ze
Ceskd terminologia sa tu odliSuje od slovenskej apouziva pojem
»zakladni zafizeni”, priCom slovenska Uprava pracuje s terminom
,wunikatne zariadenie®. Je zjavné, Ze Cesky zdkonodarca sa tu vybral
cestou skor doslovného prevzatia terminu z anglického jazyka, pricom
slovensky sa skoér vybral cestou nahladu na takéto zariadenie

72



z hladiska jeho funkcii a dolezitosti; oba pojmy su vSak adekvatne.
Z hladiska jednoznacnosti bude d’alej uvadzany pokial’ ide o Ceskt
pravnu upravu pojem ,,zakladné zariadenie®.

Dal§im rozdielom oboch pravnych uprav je skutoénost, Ze &eskd
pravna tedria sice pracuje s pojmom ,,zakladné zatizeni* avSak znenie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) Ceského ZOHS tento pojem
nepouziva priamo, obsahuje len opisnia konstrukciu takéhoto
zariadenia, naproti tomu slovenské znenie prislusného ustanovenia
ZOHS aj slovenska pravna tedria pouziva jednotne pojem ,,unikatne
zariadenie®.

Cesky ZOHS vyslovne neustanovuje podmienku, aby takéto zakladné
zariadenie bolo nenahraditelné inym sposobom. Ustanovuje len ako
jeden z d’al$ich predpokladov pre moznu aplikaciu tohto ustanovenia,
ze iny sut'azitel nemoze z pravnych alebo z inych dévodov posobit’ na
rovnakom trhu ako dominantny sutazitel/vlastnik, bez toho aby
zaroven spoluuZzival toto zariadenie. Pokial’ ide o posobenie na inom
trhu, nez na akom posobi dominantny stt’azitel’ je mozné tento dévod
pre aplikaciu uvedeného ustanovenia uplatnit’ voci sietam, nie k inym
zariadeniam, ktoré nie st siet’ami.

Zo znenia zékona nie je mozné priamo odvodit, ¢o sa mysli pod
vymedzenim ,,pravne alebo iné dovody“, ktoré bez spoluuzivania
predmetného zariadenia znemoziuju sitazitelovi pristup na trh. Je
vSak mozné sa z ohl'adom na $pecifika tychto zariadeni domnievat, ze
pravnym dovodom by mohlo byt napr. neudelenie stavebného
povolenia na vybudovanie paralelnych zariadeni, inym dévodom by
mohla byt napr. technickd nemoznost vybudovat ich takym
spdsobom, aby urcité sluzby mohli byt adekvatne ponukané.

Vyslovné zaclenenie skutkovej podstaty odmietnutia pristupu
k zakladnému zariadeniu do zakonom stanoveného
exemplifikativneho  vypoctu  praktik zneuzitia dominantného
postavenia vSak nie je bezproblémové, predovsetkym v komentaroch
je mozné badat’ isti neistotu o moznosti jej vyuzitel'nosti aj na prava
na predmety duSevného vlastnictva.”” Mozno viak uviest, Ze tato
neistota bola odstrdnena novelou ceského ZOHS ¢. 340/2004 Sb.
V nasledujucej Casti sa praca zaobera analyzou pdvodnej pravnej
upravy pred uvedenou novelizdciou, ako aj sucasnou pravnou
upravou.

3.2 PRAVNA UPRAVA PRED NOVELIZACIOU

Cesky ZOHS v pdvodnom zneni zakona ¢&. 143/2001 Sb. rozsiril
oproti predchadzajucej pravnej Gprave okrem iného aj demonstrativny

' Porovnaj MUNKOVA, J.: Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 102, MUNKOVA, J., KINDL, J.: Zakon o ochrang
hospodaiské soutéze. Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 125 et
seq.
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vypocet skutkovych podstat zneuzitia dominantného postavenia.
Okrem vSetkych Standardnych skutkovych podstat znamych aj
z europskeho prava zakonodarca zakotvil do pravnej Upravy aj
doktrinu zakladnych zariadeni, a to konkrétne v ustanoveni § 11 ods. 1
pism. f) ceského ZOHS. Podla tohto ustanovenia sa za zneuZitie
dominantného postavenia povazovalo aj ,,odmitnuti poskytnout jinym
soutézitelim za pifiméfenou uhradu pfistup k vlastnim pienosovym
sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim
a tito jini soutézitelé z pravnich nebo jinych divodi nemohou bez
spoluuzivani takového zafizeni pusobit na stejném trhu jako
dominantni soutézitelé, kteti pritom neprokazi, ze takové spoluuzivani
neni z provoznich nebo jinych divodi mozné anebo je od nich nelze
spravedlivé pozadovat®.

Dévodom pre zaradenie tohto ustanovenia do ceského ZOHS bola
v zmysle dovodovej spravy k zdkonu ¢. 143/2001 Sb. uz ustdlena
aplikacna prax tejto skutkovej podstaty na urovni eurdpskeho prava,
pricom dovodova sprava vyslovne odkazuje na rozhodnutie Eurdpskej
komisie vo veci Sea Containers v. Stena Sealink.'® Je viak nutné
pravnej upravy mohol byt aj rovnaky postup v nemeckej pravnej
uprave; napriek tomu ze dovodova sprava tito moznost konkrétne
neuvadza, nie je to viak vylugené.'” V nemeckom pravnom prostredi
bola spominana doktrina vramci 6. novely zakona proti
obmedzovaniu hospodarskej sutaze'® vyslovne zaradend do
ustanovenia § 19, ktory podrobnejSie upravuje zneuZitie
dominantného postavenia (Missbrauch einer marktbeherrschender
Stellung) vo svojom ods. 4. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze
znenie § 19 ods. 4 je az na drobné rozdiely zhodné s § 11 ods. 1 pism.
f) Ceského ZOHS v zneni ucinnom pred novelizaciou zakonom ¢.
340/2004 Sb." Podobne ako v Geskom ZOHS ani v nemeckej pravnej

'® Rozhodnutie Eurépskej komisie & 94/19/ES Sea Containers v. Stena
Sealink z 21.12.1993.

7 Porovnaj aj UTESENY, P.: Trzni moc a dusevni vlastnictvi v evropském
soutéznim pravu. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 5 et seq. Blizsie k vplyvu
nemeckého stitazného prava na Ceskll pravny upravu porovnaj aj OLIVA, L.:
Pravni rezim kartelovych a vertikalnich dohod. Pravni radce, 1999, ¢. 8, s.
17-19.

'8 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Juli 2005 (BGBI. I S. 2114, ber. BGBI. 1 2009 S.
3850), novela nadobudla uéinnost 1.1.1999.

1 Podra § 19 ods. 4 GWB ide o zneuzitie dominantného postavenia vtedy, ak
sa dominantny podnik pontikajici alebo pozadujuci ur¢ity druh tovarov alebo
sluzieb, ,,zdraha poskytnut' inému podniku za primeranu uhradu pristup
kvlastnym sietam alebo inym zariadeniam infrastruktury, ak z pravnych
alebo skutkovych dovodov bez ich spoluuzivania nie je mozné, aby iny podnik
posobil na hlavnom alebo vedlajsom trhu ako sutazitel dominantného
podniku; to neplati, ak dominantny podnik preukdze, Ze spoluuzivanie nie je
v prevadzkovych alebo inych dovodov mozné alebo splinitelné.
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uprave zakonodarca nepouzil pri formulovani uvedenej skutkovej
podstaty pojem zékladného resp. unikatneho zariadenia (wesentliche
Einrichtung), ale pouzil slovné spojenie ,,vlastni prenosové site nebo
obdobné rozvodné a iné zafizeni infrastruktury“. V kazdom pripade
vSak tym mal zakonodarca na mysli zdkladné resp. unikatne
zariadenie v zmysle doktriny ,,essential facilities®.

Ako uz bolo uvedené, doktrina zakladnych resp. unikatnych zariadeni
je v oblasti eurdpskeho prava v poslednom obdobi predovsetkym zo
strany Europskej komisie aplikovand aj na pripady vykonu prav
na predmety duSevného vlastnictva. Pri blizSom pohlade na
predchadzajuce znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) Ceského
ZOHS je zrejmé, ze slovna formulacia zvolena zakonodarcom pri
normativnom vymedzeni tejto skutkovej podstaty ana pripady
zneuzivania dominantného postavenia prostrednictvom vykonu prav
na predmety dusevného vlastnictva explicitne nevzt'ahovala resp. ich
nepokryvala. Zakladné zariadenia boli v tejto pravnej Gprave vnimané
v povodnom slova zmysle a to ako zariadenia technické.” Z uvedene;
pravnej upravy by bolo mozné prist k zaveru, ze tato skutkova
podstata sa vzt'ahuje aj na pripady zneuzitia dominantného postavenia
nositelom prava na predmety duSevného vlastnictva, pricom ako
zakladné zariadenie by bolo v tomto pripade vnimané pravo k tomuto
vlastnictvu, len prostrednictvom analdgie s eurdpskou judikatirou, na
ktora odkazovala dovodova sprava. K zaveru o moznosti aplikécie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) Ceského ZOHS na pripady
zneuzivajuceho vykonu prav napredmety dusSevného vlastnictva
neprispieva ani striktne jazykovy vyklad tohto ustanovenia. PDV
urCite nie je mozné z hladiska obsahového priradit’ k ,vlastnim
pfenosnym sitim nebo obdobnym rozvodnym ak jinym
infrastrukturnim zafizenim®. Pokial’ by bolo umyslom zakonodarcu
postihnut’ prostrednictvom skutkovej podstaty odmietnutia pristupu
k zakladnym zariadeniam aj pripady zneuZivania dominantné¢ho
postavenia nositeI'mi prav na predmety duSevného vlastnictva, ni¢
nebranilo tomu, aby tento svoj umysel vyslovne upravil a zakotvil
vustanoveni § 11 ods. 1 pism. f) Ceského ZOHS. Rovnako, ako
zakonodarca upravil v § 4 ¢eského ZOHS dohody ktorych predmetom
je prevod alebo licencné poskytnutie prav na priemyselné alebo iné
duSevného vlastnictva, mohol aj v pripade ustanovenia § 11 ods. 1
pism. f) c{eského ZOHS vyslovnou upravou priradit prava
na predmety dusevného vlastnictva k zakladnym zariadeniam a tym
ich tak podrobit’ pravnemu rezimu tohto ustanovenia. V zmysle tychto
argumentov tak mozno jednoznacne prist’ k zaveru, ze uvedené vSak
nebolo zamerom zakonodarcu. Zvolené jazykové a formula¢né
prostriedky pri formulécii skutkovej podstaty odmietnutia pristupu

20 Argumentaciu, ze ako zékladné zariadenia sa va¢Sinou povazuju technické
zariadenia odovodiuje okrem iného aj rozhodnutie Geského Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, ktory vo svojom rozhodmuti R 4/2000
7 15.9.2000 s odvolanim sa aj na eur6psku judikatiru posudila ako zakladné
zariadenie telekomunika¢né siete, prevadzkované spolo¢nostou SPT
TELECOM, a.s.
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k unikatnemu zariadeniu v zneni uc¢innom do prijatia novely ¢eského
ZOHS ¢. 340/2004 Sb. nevytvarali privelmi velky priestor pre jej
aplikaciu na pripady vykonu prav na predmety dusevného vlastnictva.
Situacia bola skor opa¢na, znenie zakona celkom odovodnene viedlo
k zdveru, Ze prava na predmety duSevného vlastnictva nie je mozné
pre naplnenie predmetnej skutkovej podstaty vnimat’ ako zakladné
zariadenia aich vykon zo strany ich nositelov nie je mozné
subsumovat’ pod ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) ¢eského ZOHS
a zaroven ich tak prostrednictvom tohto ustanovenia postihntt’.

Akym smerom by sa vyklad daného zdkonného ustanovenia uberal
a vyvijal mohla ukazat' az rozhodovacia prax sudov, do vyvoja vSak
eSte skor ako sa tak mohlo stat’ zasiahla novela ¢eského ZOHS ¢.
340/2004 Sb. S ohl'adom na dany pravny stav v tom obdobi by bolo
mozné povazovat’ za pravne akceptovatelné rieSenie ako postihnut’
pripadny zneuzivajici vykon prav na predmety dusSevného vlastnictva
vyuzitie generalnej klauzule obsiahnutej v ustanoveni § 10 ¢eského
ZOHS. V porovnani s judikatirou europskych stdov by vSak
v pripade vyuzitia tejto moznosti pravam na predmety duSevného
vlastnictva bol na Gcely konkrétnej pravnej analyzy odnaty charakter
mozného zakladného zariadenia a priradeny charakter ,,bezného*
potencialneho néstroja pre zneuzivanie dominantného postavenia na
prislusnom trhu.

3.3 PRAVNA UPRAVA PO NOVELIZACII

Prostrednictvom novely ¢eského ZOHS a to zakonom ¢. 340/2004 Sb.
s ucinnostou od 2.6.2004 cCesky zakonodarca uskutocnil vyznamny
krok pre odstranenie rozporov a pripadnej neistoty stran ohladom
moznosti aplikovania doktriny zakladnych zariadeni na pripady
vykonu prav napredmety duSevného vlastnictva zneuzivajiicim
sposobom. Tymto krokom bolo doplnenie ustanovenia § 11 ods. 1
pism. f) ¢eského ZOHS o nasledujiicu formuléciu: ,,totéz priméiend
plati pro odmitnuti pfistupu jinym soutéziteliim za pfimétenou thradu
k vyuziti dusevniho vlastnictvi nebo piistupu k sitim, které soutézitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuzivd na zakladé jin¢ho
pravniho divodu, pokud je takové wvyuziti nezbytné pro tucast
v hospodaiské soutézi na stejném trhu jako dominantni soutézitelé
nebo na jiném trhu®.

Zaclenenie tejto formulacie do zdkonného znenia je oddvodnené
v dovodovej sprave potrebou rozSirenia upravu vzhladom na §irSiu
vykladova prax eurdpskych aamerickych sGtaznych uradov.”
V suvislosti s prijatim uvedenej novely tak zmeny v pravnej uprave

! Ako priklad je citované rozhodnutie americkych sidov vo veci Serv.&
Training, Inc. V. Data General Corp., F Supp. 334, 343-44, ktoré sa
zaoberalo neochotou vyrobcu pocitacovych systémov poskytnut’ licenciu na
autorskopravne chraneny diagnosticky software poskytovatelovi servisnych
pocitacovych opravarenskych sluzieb, s ktorym mohol uvedeny vyrobca
sttazit’ na sekundarnom trhu tychto sluzieb.
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ktoré priniesla poskytli nositefom prav na predmety duSevného
vlastnictva istotu pokial’ ide o zodpovedanie otazky, ¢i je mozné prava
na predmety dusevného vlastnictva  povazovat za potencialne
zakladné zariadenia aci je mozné ich vykon v suvislosti
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. f) ceského ZOHS pripadne postihnut.
Prijatim zakona ¢. 340/2004 Sb. ¢esky zakonodarca sti¢asne nepriamo
potvrdil, Zze predchadzajiica pravna uprava sa na prava na predmety
duSevného vlastnictva ako na mozné zakladné zariadenia
nevztahovala. Popri vSetkych prinosoch ktoré novela priniesla je vSak
dolezité upriamit’ pozornost’ na nové znenie § 11 ods. 1 pism. f),
v tejto suvislosti je potrebné vyjadrit urcité obavy, pokial ide
o ochranu vylu¢ného postavenia nositelov prav na predmety
dusevného vlastnictva na primarnom resp. hlavnom trhu (v zmysle
znenia zakonného ustanovenia ,na stejném trhu jako dominantni
soutézitelé*), ktorym sa mysli trh tvoreny vyrobkom alebo sluzbou
chranenym PDV ako zakladnym zariadenim, ktoré na trhu umoznuje
disponovat dominantnym postavenim. Prave tato ochrana, ktora
predstavuje pre uvedenych nositelov prav jeden zo zakladnych
impulzov  k inova¢nej ¢innosti aktora je uz eurdpskymi
rozhodovacimi organmi v plnej miere akceptovana, je v podstate
novou pravnou upravou ohrozend. Uvedené ohrozenie je mozné
vnimat’ vtom svetle, Ze konkurentom nositelov prav na predmety
dusevného vlastnictva v postaveni dominanta pravna uprava umoziuje
s odvolanim sa na doktrinu zakladnych zariadeni, resp. na zaklade
primeranej nahrady pristup nielen na odvodeny (sekundarny) trh
(podla znenia novely ,na jiném trhu®), ale aj na tento hlavny trh.
Uvedena skutocnost’ vyvolava otazku, ¢i aj v takomto pripade a na
zaklade takejto pradvnej upravy je hlavnym cielom podpora
hospodarskej stitaze alebo ¢i je cielom spochybnit’ samotnii podstatu
prav na predmetom duSevného vlastnictva. Zodpovedat’ tito otazku
bude tulohou praktického vykladu tohto zakonného ustanovenia
vramci aplikanej praxe rozhodovacich a sidnych organov. Uz
v sucasnosti je vSak mozné povedat, ze budica aplikacna prax by
mala vel'mi pozorne zvazit, ¢o je konecnym cielom a ¢i aplikdciou
tohto zakonného ustanovenia v konkrétnych pripadoch nedéjde
k neadekvatnemu uprednostiiovaniu  potreby verejnej kontroly
potencidlneho obmedzenia hospodarskej sutaze na Ukor ochrany
sukromnopravnych ~ zadujmov  spatych s pravami  na predmety
duSevného vlastnictva. Rovnako otdzkou ostiava, ¢i sa povodny
aurCite aj dobry umysel zakonodarcu neminie uc¢inkom a ¢i
dosledkom nebude prave opacny efekt, nez aky bol podvodne
zamyslany tj. obmedzenie rozvoja  sttaznych  vztahov
prostrednictvom obmedzenia inovacnej ¢innosti.

4. ZAVER

Pravna uprava by vkazdom pripade mala reSpektovat
komplementaritu PDV a sutazného prava a spolo¢ny ciel’ uvedenych
pravnych odvetvi. Ako vSak ukézali vysledky analyzy slovenskej
a Ceskej pravnej upravy, pravna Uprava nie vzdy pamitala na
odlisnosti oboch odvetvi prava a predovsetkym osobitosti PDV, ¢o je
zjavné hlavne v Ceskej pravnej uprave. Prvoradym cielom pravnej
upravy a zakonodarcov by malo byt zabezpecenie, aby uvedeny ciel
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oboch pravnych odvetvi mohol byt dosiahnuty a aby mohli byt
uvedené odvetvia prava skuto¢ne komplementarne. V zmysle tohto
ciel'a by bolo jednoznac¢ne vhodné zvazit, ¢i existujiica pravna uprava
tento ciel’ napliia a v pripadoch, kde je to nevyhnutné, by bolo vhodné
pravnu upravu doplnit’.
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AKTUALNY STAV PRAVA DUSEVNEHO
VLASTNICTVA NA SLOVENSKU A JEHO
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Abstract in original language

Autorka sa v prispevku venuje aktudlnemu stavu autorského prava v
Slovenskej republike, ako aj pripravovanému navrhu zmeny zakona
¢. 618/2003 Z. z. autorského zakona, pricom podstatnou navrhovanou
zmenou je, aby licencna zmluva, pokial bude uzatvarana ako
nevyhradna, mohla byt uzatvorena aj inak ako v pisomnej forme.

Key words in original language
Pripravovana novela Autorského zakona, licen¢na zmluva, pisomnost’
licen¢nej zmluvy, shrink-wrap licencia, click-wrap licencia.

Abstract

In my contribution I would like to pay attention to the actual status of
the copyright law in Slovak republic, as well as the proposition of the
amendment to the code No. 618/2003 coll. Copyright act, while the
most important change is the change of the provision stated, that the
license contract could be concluded also not in written, if the license
contract would be concluded as non exclusive.

Key words
Proposed amendment of the Copyright Act, license contract, written
license contract, shrink-wrap license, click-wrap license.

1. UVOD

V mojom prispevku sa chcem venovat’ pravu dusSevného vlastnictva
na Slovensku, najmé vyvoju a d’alSej perspektive autorského prava na
Slovensku a pripravovanej novele Autorského zakona. Navrh skupiny
poslancov na zmenu Autorského zdkona je podla modjho nazoru
vyznamnym krokom smerujucim k zmene platného stavu v dolezitej
otazke a k prisposobeniu  ustanoveni Autorského zikona
technologickému vyvoju poslednych rokov.

Najskor mi prosim dovol'te stru¢né zhrnutie vyvoja autorského prava
na uzemi Slovenskej republiky po roku 1989.

V roku 1990 bol prijaty zdkon €. 89/1990 Zb., ktorym sa meni

adopliia dovtedy platny zakon ¢&. 35/1965 Zb. o literarnych,
vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon), ktory reagoval
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najmé na poziadavky nastolené novou orientaciou Ceskej a slovenske;j
spolo¢nosti po neznej revolucii.'

NajzasadnejSie zmeny, dotykajice sa prava dusevného vlastnictva,
sa uskutocnili hned’ v roku 1990, ked bola prijata novela autorského
zakona, novela zakona o periodickej tlaci a ostatnych hromadnych
informacnych  prostriedkoch  anovy  zdkon o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch; v roku 1997 bol
prijaty novy autorsky zdkon, mnohymi odbornikmi hodnoteny ako
velmi problematicky; anapokon vroku 2003 bol prijaty novy
autorsky zakon, ktorému odborna verejnost’ vycitala mnohé
nedokonalosti.”

V roku 1997 bol prijaty zakon ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon
a zakon, ktorym sa meni a dopiiia Colny zikon. Aj ked” bol tento
zékon nahradeny zédkonom prijatym v roku 2003, mo6zZzeme ho stale
chapat’, alebo povazovat, za pramein platného prava, a to napriklad z
dévodu dizky trvania majetkovych autorskych prav. V suéasnosti je
autorské pravo, pravne vztahy autorov diel chranenych pravnymi
predpismi upravujucimi pravo dusSevného vlastnictva, ako aj ochrana
autorskych diel, upravena v zdkone ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave apravach suvisiacich s autorskym pravom (,,dalej aj ako
»Autorsky zakon®).

2. AKTUALNY PRAVNY STAV AUTORSKEHO PRAVA

Autorsky zakon platny na uzemi Slovenskej republiky upravuje
prava a povinnosti autorov autorskych diel, pojem autorské dielo,
osobnostné a majetkové prava, obmedzenia majetkovych prav autora,
licen¢na zmluvu, zakonné licencie, kolektivnu spravu autorskych prav
ainé. Od roku 2003 presSiel niekol’kymi zmenami a novelizaciami.
Vyznamnou novelou bola novela Autorského zakona z roku 2007,
ktora priniesla transpoziciu eurdpskej smernice o vymozitelnosti prav
duSevného vlastnictva.

Za hlavny ciel smernice mozno povazovat snahu o odstranenie
rozdielov pri vymahani prav duSevného vlastnictva v pravnych
upravach jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej tnie a zosuladenie
pravnych tUprav platnych v clenskych Statoch Eurdpskej unie,
upravujucich prava dusevného vlastnictva. Lepsia vymoziteI'nost’ prav

' SVIDRON, J.: Préavnohistorické a pravoteoretické zéklady prava dusevného
vlastnictva a jeho miesto v systéme slovenského prava. In SVIDRON, J.,
ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (Ed. Svidron, J.) Pravo
dusevného vlastnictva v informaénej spolocnosti a v systéme prava.
Bratislava: VEDA, 2009, str. 81

2 SVIDRON, J.: Pravo dusevného vlastnictva. In LAZAR, J. akol,

Obcianske pravo hmotné, tretie doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2006, str. 402-403
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duSevného vlastnictva ma pomdct’ aj pri obmedzovani falSovania
autorskych diel a iného poruSovania prav dusevného vlastnictva. Téato
novela sa dotkla aj ob¢ianskeho sudneho konania.

Vo svojom prispevku by som sa rada zamerala na niektoré z
ustanoveni Autorského zdkona, ktoré st odbornou verejnostou
hodnotené ako problematické, resp. prinasaji v realnom Zivote a pri
praktickom pouzivani roézne nezrovnalosti. Pravo dusevného
vlastnictva, resp. konkrétne Autorsky zakon, miestami nestaci
s dychom rychlemu a dynamickému technického rozvoju, a nestaci do
svojich ustanoveni ,,pretavit* vSetky zmeny potrebné na to, aby bol

technicky rozvoj odzrkadleny v ustanoveniach Autorského zakona.
3. LICENCNA ZMLUVA A JEJ NALEZITOSTI

V oblasti zmluvného autorského prava, teda pri uzatvarani zmluv
v oblasti autorského prava, sa stretdvame s licenénou zmluvou a so
zmluvou o vytvoreni diela. Na zaklade licen¢nej zmluvy udel'uje autor
autorského diela suhlas na jeho pouzitie. V tejto stvislosti chcem
pripomenut’, ze v zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej
len ako ,,Obchodny zédkonnik*) je ako osobitny zmluvny typ upravena
nlicenéna zmluva na predmety priemyselného vlastnictva™. V tejto
suvislosti by sa ,,licencnd zmluva“ mohla chapat’ aj ako vSeobecne;jsi
zmluvny typ, ¢o opdtovne ozivuje uvahy o potrebe racionalizécie
zmluvného systému v na§om sikromnom prave.’

Licen¢na zmluva je v Autorskom zakone upravena v ustanoveniach
§ 40 anasledujicich. Licen¢nou zmluvou wudeluje autor
nadobudatelovi suhlas na pouzitie dicla. Tento suhlas nazyvame aj
Llicenciou®. Podstatnymi nalezitostami licenénej zmluvy su spdsob
pouzitia diela, rozsah licencie, Cas, na ktory autor licenciu udeluje,
alebo spdsob jeho urcenia a odmenu alebo spOsob jej urcenia, ak sa
autor s nadobudatelom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti
licencie. V pripade, ak by licenna zmluva neobsahovala tieto
nalezitosti, bola by absolutne neplatna.

V sulade s ustanoveniami Autorského zakona rovnako plati, Ze
licencna zmluva musi mat’ pisomni formu, inak je neplatnd. A pri
poziadavke pisomnej formy licen¢nej zmluvy by som sa rada
pozastavila.

V sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, pisomny ukon je
platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.
Rovnako sa za pisomnu formu povazuje taky sposob, ak je pravny

3 SVIDRON, J.: Pravo dusevného vlastnictva. In LAZAR, J. akol,
Obcianske pravo hmotné, tretie doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2006, str. 490
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ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoziiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
aurCenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je
zachovana vzdy, ak pravny tukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom.

Pri Sireni pocitacovych programov, resp. pri uzatvarani licenénych
zmlav, ktorymi autor udeluje sthlas na pouZzivanie pocitacovych
programov sa v praxi, okrem iného, stretdvame s metédou udel'ovania
suhlasu autora s pouzivanim pocitacového programu formou ,,shrink-
wrap licencie® alebo ,,click-wrap licencie®.

Autorské prava tvorcov programov su zakladom ochrany pred
neopravnenym pouzivanim a §irenim ich diel, pricom pri S$ireni
pocitacovych programov sa Casto pouziva tzv. ,shrink-wrap licencia“
alebo ,,click-wrap licencia®. V podstate ide o jednostranny dokument,
ktory urcuje podmienky pouzivania pocitaCového programu, pocet
stanic, na ktorych mozno program uZzivat a podmienky ziskavania
novych verzii programu anaroky zvad. Krabicovy — baleny
pocitaCovy program, alebo pocitacovy program, ktory mozno stiahnut’
cez internet priamo z prislusného servera je obdobnym tovarom, ktory
§iria predajcovia v obchodnej sieti.*

Krabicovy, alebo S$katulovy pocitaovy program je druh
pocitaCového programu, ktory sa distribuuje zabaleny v Skatuli
sposobom velmi podobnym distribtcii hmotnych vyrobkov. Skatula
je obalend priesvitnym obalom a na jej povrchu sa nachadza vytlaceny
obsah licen¢nej zmluvy medzi vyrobcom pocitacového programu a
nadobudatel'om Skatulového pocitatového programu. Vnutri Skatule
sa nachadza pamitovy nosi¢, na ktory zaznamenali predmetny
pocitatovy program. Na nakopirovanie, t. j. inStalaciu takého
pocitatového programu do pocitaca pouzivatela, vSak treba mat
zmluvnl licenciu, pretoze inStaldcia je vo svojej podstate pouzitie
poéitatového programu rozmnozenim.’

Pri Sireni pocitacového programu je prakticky nezrealizovatel'né
podpisovat’ s kazdym uzivatelom pocitacového programu pisomnil
licenénd zmluvu v sulade sustanoveniami Autorského zakona.
Dohoda o pouzivani programu je uvedena na obale pocitacového
programu a pouzivatel’ k nej pristupuje pretrhnutim obalu — v pripade,
ak by mu podmienky pouZzivania pocitacového programu uvedené
v dohode nevyhovovali, m6ze nepouzity pocitaovy program vratit’ (v
tomto pripade hovorime o tzv. ,shrink-wrap licencii®). Pri ,,click-wrap

* MORAVCIKOVA, A.: U¢innost jednostranného udelenia licencie podla
platného autorského zékona. Bratislava 2008. Bulletin slovenskej advokacie,
5/2008, str. 19

> NAVRAT, M.: Po¢itatovy program, databaza a doménové meno v prave
dusevného vlastnictva. In SVIDRON, J., ADAMOVA, Z., NAVRAT, M.,
SKREKO, A. (Ed. Svidrof, J.) Pravo dusevného vlastnictva v informaénej
spolo¢nosti a v systéme prava. Bratislava: VEDA, 2009, str. 374
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licencii“ ma pouzivatel moznost odsuhlasit, resp. neodsthlasit
podmienky licencie ato potvrdenim prislusnej ikony — prikazu, na
zaklade ¢oho mu bude nasledne umoznené pocitacovy program
stiahnut’ do jeho poéitada.’®

Uprava ustanoveni tykajucich sa licen¢nej zmluvy v § 40
Autorského zakona je kogentnd, to znamena, Ze nie je mozné sa od nej
odchylit; v pripadoch, kedy nadobudatel’ licencie na pouzivanie
pocitatového programu nema licenéni zmluvu uzatvorend v pisomnej
podobe, ale sposobom ako som uviedla vyssie (t.j. formou shrink-
wrap licencie alebo click-wrap licencie), je otazne, i je tato licencia
platna a ucinna. Podmienka, aby bola licen¢nd zmluva uzatvorena
pisomne, teda v praxi prindSa mnohé problémy.

Na porovnanie, v Ceskej republike bola v zhodnej Gprave prijata
pruznejSia Uprava v ustanoveni § 46 a nasledujicich zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén& nékterych zakoni (d’alej len ako "Cesky
autorsky zakon"); konkrétne, v ustanoveni § 46 ods. 4 Ceského
autorského zakona, je uvedené, Ze ,,Smlouva vyzaduje pisemnou
formu, poskytuje-li se licence ako vyhradni.“ Profesor Telec
v komentari k tomuto ustanoveniu uvadza ze autorsky zakon vychadza
zo vSeobecnej sukromnopravnej zasady neformalnosti pravnych
ukonov, ktora ovlada a profiluje celé stikromné pravo. To zodpoveda
celkovej koncepcii smerujucej k uvolneniu zmluvného autorského
prava a k zdorazneniu zmluvnej slobody stran. VSeobecna povinnost’
pisomnej formy pre zmluvy o Sireni diela podla predchadzajicej
pravnej Upravy bola v praxi pocitovand ako nemiestna reguldcia
zaviazkovych vztahov v autorskom prave, ktora obmedzovala autora
proti jeho vlastnej vOli aktora so sebou niesla nebezpecenstvo
absolutnej neplatnosti prejavu vole a s tym aj znacni pravnu neistotu
oblasti regulovanej autorskym zdkonom.’

Stucasna platna slovenska pravna uprava Autorského zakona
pozaduje, aby bola licenéna zmluva uzatvorena v pisomnej forme,
inak je neplatnd. Tak ako som uviedla, v praxi, ato nielen pri
licenciach na pocitacové programy, mozZe poziadavka pisomnosti
licen¢nej zmluvy, prinasat’ rozne problémy. Preto mozno v stvislosti s
Autorskym zakonom povazovat navrh skupiny poslancov, ktory
prinaSa zmenu v ustanoveniach tykajucich sa naleZitosti licencnej
zmluvy, za prelomovy. MozZno ho tiez pokladat, za predpokladu, zZe
pripravovana novela Autorského zdkona vstlipi do platnosti, za akiisi
krizovatku v autorskom prave. V historickopravnom kontexte vSak na
porovnanie mozno pripomenut’, ze za ucinnosti ¢s. autorského zakona

8 MORAVCIKOVA, A.: Uginnost jednostranného udelenia licencie podla
platného autorského zékona. Bratislava 2008. Bulletin slovenskej advokacie,
5/2008, str. 19-20

7 TELEC, I., TUMA, P..: Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck 2007, str. 490
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€. 35/1965 Zb. (ktory v zneni neskorSich zmien platil v SR platil az do
roku 1997) licen¢na zmluva nepatrila medzi v zdkone pomenované
zmluvné typy, avSak vtedajSia zmluva o rozSirovani diela bola
v podstate takej povahy a pisomna forma sa pre fu nevyzadovala
bezvyhradne (boli pripustné vynimky pre oblast’ periodickej tlace).

4. PRIPRAVOVANA ZMENA AUTORSKEHO ZAKONA

Nielen vtejto suvislosti, ale aj vsuvislosti stzv. verejnymi
licenciami chcem navrh skupiny poslancov na zmenu Autorského
zakona aj blizSie uviest. Do ustanovenia § 40 ods. 2 Autorského
zakona, ktory sa zaobera formou licen¢nej zmluvy a nalezitost'ami,
ktoré ma licencna zmluva obsahovat, navrhuju doplnit’, resp. zmenit,
nasledujuce odseky:

» (2) Licen¢na zmluva musi mat’ pisomnt formu, inak je neplatna; to
neplati v pripade nevyhradnej licencnej zmluvy.

3) Navrh na uzatvorenie licen¢nej zmluvy moéze smerovat aj
voci neurc¢itému okruhu osob.

(4) Vzhl'adom na obsah navrhu, zavedenu prax alebo zvyklosti moze
osoba, ktora ma v umysle navrh prijat, vyjadrit’ suhlas s navrhom na
uzatvorenie licenénej zmluvy uskutocnenim urcitého ukonu bez
vyrozumenia navrhovatela tym, Ze sa podla nej zachova, najmi Ze
poskytne alebo prijme plnenie. V tomto pripade je prijatie navrhu
ucinné v okamihu uskuto¢nenia tohto tkonu.*

Ako je uvedené v dovodovej sprave k predlozenému navrhu zmeny
Autorského zakona, jeho predkladatelia sa inSpiruji  stcasnou
pravnou Gpravou ustanovenia § 46 Ceského autorského zakona, ktora
sa v praxi ukazala ako vhodné na pouzivanie verejnych licencii.®

Rovnako navrhovatelia zmeny Autorského zakona v dovodovej
sprave uvadzaju, ze navrhuji vytvorit’ vynimku tykajicu sa pisomnej
formy licen¢nej zmluvy, pre nevyhradné licen¢né zmluvy, kam podl'a
nazoru navrhovatelov zmeny Autorského zakona patria aj verejné
licencie. To znamend, ze nevyhradné licenéné zmluvy by v pripade,
ak by boli uzatvorené inak ako pisomnej forme, neboli neplatné, resp.
boli by platné.

Ako uvadzaju navrhovatelia zmeny Autorského zakona v dévodovej
sprave, tento navrh novely zdkona obsahuje legislativne zmeny
Autorského zakona. Navrhované tpravy sleduji jediny ciel -
umoznenie pouzivania tzv. verejnych licencii (public licenses).
Verejné licencie sa tykaji vSetkych druhov autorskych diel a st v
prostredi informacnych technologii (IT), najmi pri sprostredkivani
informaécii v sieti internet, vo svete Siroko rozsirené. Na Slovensku sa

¥ http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3853,
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v praxi bezne vyuzivaju, a to napriek nekompatibilite viacerych ich
prvkoch s existujucou pravnou uUpravou. Medzi Standardné verejné
licencie patria najméd licencie odvodené zo schémy Creative
Commons, GNU licencia GPL, BSD licencia a licencie EUPL.’

V ods. (3) a (4) navrhuju predkladatelia navrhu zmeny Autorského
zdkona upravu zodpovedajiicu zneniu ustanoveni v Ceskom
autorskom zakone pri ponechani obojstrannej flexibility zmluvnych
stran, kedy by nadobudatel’ licencie mohol byt tiez prijimatel'om
alebo naopak navrhovatelom zmluvy; priCom obe tieto situacie su
v su¢asnosti bezné, napr. pri vyuZivani sluZieb siete cez internet. '’

Prejav voéle urobeny podla navrhovaného odseku (3) ma byt
podkladany za neodvolatelny, tj. taky, ktorého doésledky trvaju
maximalnu pripustni dobu (spravidla do doby uplynutia majetkovych
prav autora) alebo po dobu v iom uvedenl. Ak nie je v navrhu
vyslovne uvedené inak, v pripade jeho zmeny je tento povazovany za
iny (novy) prejav vdle, ktory nezasahuje do trvania a platnosti
povodného navrhu."'

Dal$im navrhom, ktory je sucastou navrhu zmeny Autorského
zakona je zmena ustanovenia § 41 ods. 2 Autorského zakona.

»(2) Autor nemdze udelit’ nadobudatel’ovi licenciu na spdsob pouZitia
diela, ktory nie je v ¢ase uzavretia licen¢nej zmluvy znamy; to neplati
v pripade bezodplatnej licen¢nej zmluvy.*

V tomto pripade by prislo k prieclomu zasady, ktoré plati v sulade
s doterajSou pravnou upravou; na zaklade navrhu zmeny Autorského
zakona by bolo mozné dohodnit’ spdsob pouzitia diela ovela SirSim
spdsobom, ako tomu bolo doteraz. Otazkou, podla moéjho nazoru
ostava, ako si zmluvné strany v licen¢nej zmluve nadefinuji sposob
pouzitia diela tak, aby v buducnosti nevznikli pripadné sudne spory
tykajiice sa skutoCnosti, ¢i je alebo nie je autorské dielo pouzivané
v stlade s licen¢nou zmluvou.

Predkladatelia navrhu zmeny Autorského zakona v ddévodovej
sprave k navrhu zmeny v Autorskom zakone uvadzaju, Ze neplatnost’
vzdania sa prav, ktoré mozu eSte iba vzniknit, je vSeobecne
akceptovana pravna zasada, ktorej cielom je ochrana zaujmov autora,
a to predovsetkym zaujmov ekonomickych. V niektorych situédciach je
vSak prioritnej§im autorovym zaujmom umoznit’ pouzivanie jeho diela
v ¢o najsirsej miere, a to aj vtedy, ak udelenie novej licencie v pripade

? http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3853,

stav ku diiu 5. 11. 2011

1% http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3853,
stav ku diu 5. 11. 2011

" http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3853,
stav ku diu 5. 11. 2011
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vzniku nového spdsobu pouzitia diela je nemozné, alebo neunosne
narocné. Tak je tomu spravidla aj pri pouziti verejnych licencii
vzhl'adom na Casto pouzivany konkludentny spdsobom uzatvarania
licencnej zmluvy, dlhé casové trvanie platnosti navrhu na uzavretie
zmluvy a vzhladom na moznost' nadobudatel’ poskytovat licenciu
d’alej tretim stranam. V takychto situaciach povazuju predkladatelia
navrhu zmeny Autorského zdkona za vhodné vytvorit autorovi
moznost’ udelit’ suhlas aj na nezname spdsoby pouzitia diela.'?

Neznamym spdsobom pouzitia diela je takd forma pouzitia diela,
ktora nie je v dobe zavretia licen¢nej zmluvy objektivne, najmi z
technologického hladiska znama a nemoze byt teda obsahom prejavu
vole stran. Podl'a nemeckej stidnej praxe je potrebné "zndmy sposob
pouzitia diela" posudzovat zasadne nie len podla technologickej
uskutocnitelnosti takého pouzitia, ale tiez s ohladom na jeho
hospodarsky vyznam a vyuzitelnost. Cas, v ktorom sa spdsob stane
zndmym, vSak nemusi nutne byt az okamzik skuto¢ného dosiahnutia
hospodarskej vyznamnosti tohto spésobu pouzitia. M6Ze nim byt aj
okamzik, kedy sa prvé konkrétne prognozy o moznosti dielo takymto
spdsobom vyuzivat stali znamymi. Nie je dokonca vylucena ani
platnost’ dojednania, ktord obsahuje prvky Spekulacie v kontextu novo
sa objavujuceho hospodarsky nezavislého sposobu pouzitia diela.
Podmienkou platnosti takéhoto Spekulativneho dojednania je vSak
presné oznacenie tohto spOsobu pouzitia a vyslovné dojednanie o
tomto spdsobe pouzitia tak, aby jasne spadal do rozsahu poskytnutej
licencie."

Otazkou ostava, akym sposobom si budi zmluvné strany upravovat
spOsob pouzitia diela v praxi, v pripade, ak bude tato navrhovana
zmena ustanovenia tykajlice sa pouzitia diela prijata.

Rovnako je v navrhu zmeny Autorského zakona navrhovana Gprava
ustanovenia § 44 ods. 2 Autorského zdkona, tykajuceho sa moznosti
postupenia licencie, pricom novy navrh tohto ustanovenia znie:

»(2) Nadobudatel mdbze licenciu zmluvou postipit Ilen
s predchadzajiicim pisomnym sthlasom autora; to neplati ak licencna
zmluva nie je uzavretd v pisomnej forme. Ak nie je dohodnuté inak,
o postiipeni licencie a o osobe postupnika je postupujliici povinny
informovat’ autora bez zbyto¢ného odkladu a suhlas autora sa
nevyzaduje na predaj podniku, ktorého stcastou je licencia; to isté
plati pre samostatnu organiza¢nu zlozku podniku, ktorého sti¢astou je
licencia.*

2 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master]D=3853,
stav ku diu 5. 11. 2011

13 TELEC, L, TUMA, P..: Autorsky zékon. Komentat. 1. vydanie. Praha: C.
H. Beck 2007, str. 489
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Na zéklade tejto navrhovanej Upravy nebude potrebné, aby
nadobudatel’ licencie, v pripade ak licen¢na zmluva nebola uzatvorena
v pisomnej forme, ziadal autora diela o sthlas s postupenim licencie,
ktory by bol inak potrebny na postipenie licencie.

Aj tato navrhovana tUprava je znacnym odklonom od aktualnej
pravy uvedenej v Autorskom zakone. V Ceskom autorskom zakone
je uvedené, Ze bez ohladu na pisomnost’ licencie, je nadobudatel
opravneny postipit’ licenciu len s pisomnym sthlasom autora. Sthlas
autora moze byt uvedeny v licencnej zmluve alebo v samostatnej
listine. V sulade s Ceskym autorskym zékonom a zatial’ aj v sulade s
Autorskym zédkonom plati, Ze poskytnutie "sublicencie" bez suhlasu
autora je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze svojim
obsahom odporuje zékonu ( ustanovenie § 39 Ceského Obéianskeho
zékonnika a ustanovenie § 39 Ob&ianskeho zédkonnika).'

5. ZAVER

Na zaver by som rada skonsStatovala, ze podla mo6jho nazoru
moézeme navrh na zmenu Autorského zékona hodnotit’ pozitivne, a
moze byt akymsi dobrym znamenim moZznych prichadzajiicich zmien,
ktoré by Autorsky zakon prispdsobili podmienkam a potrebam vyvoja
spolo¢nosti. Otazkou ostava, €i niektoré z tychto pripravovanych
zmien nie je potrebné doslednejsie, na odbornej Grovni, prediskutovat’
a zvazit klady a zapory, ktoré moze do praxe priniest’.
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ROZSIRENI INSTITUTU ODDLUZENI NA

PODNIKATELE
MARTIN LEBEDA

Pravnicka fakultg, Masarykova univerzita, Brno,
Ceska republika

Abstract in original language

Oddluzeni se v Ceském prostiedi velice dobie ujalo, coz doklada
naptiklad stale rostouci zdjem o tento institut ze strany dluznikd.
Soudy jiz maji taktéz tento institut zazity, o ¢emz svéd¢i mnozstvi
kvalitni judikatury i prekonani nékterych vykladovych nejasnosti
vzhledem ke stale jest€¢ pomérné nové pravni Upravé. Bohuzel tato
pravni Uprava omezuje moznost oddluzeni pouze na nepodnikatele.
Nabizi se tedy otazka, zdali se institut oddluZeni praveé nyni nenachazi
na oné pomysiné kiizovatce, kdy by mél byt rozsifen také na drobné
podnikatele.

Key words in original language
oddluzeni, insolvencni zakon, podnikatel

Abstract

The Discharge from Debts has become a regular thing in the Czech
society. This supports the fact of increasing interest of debtors. Courts
apply this institute regularly yet, so far we have enough quality
judgements in this sphere. Furthermore many interpretation problems
have been solved in this quite new legislation too. Unfortunately, The
Discharge of Debts is meant only for no-entrepreneurs. So far the
question arises: Are we on the crossroad now when the institute of
Discharge from Debts should be extended and opened out for
individual entrepreneurs?

Key words
Extension of the institute Discharge from Debts for entrepreneurs

1. UVOD

Oddluzeni bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno zak. ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon). Jeho
zavedeni je mozné povazovat za krok spravnym smérem. S rostoucim
trendem stale se zvySujici ochrany spotiebitele bylo tieba najit zptisob
feSeni upadku fyzickych osob, u kterych by konkurs mél pfili§ tvrdé
nasledky.

Oddluzeni je tedy mlady, avSak rychle se rozvijejici institut ¢eského
prava. Bohuzel, tato pravni prava omezuje moznost oddluzeni pouze
na nepodnikatele. Nabizi se proto otazka, zdali se institut oddluzeni
pravé nyni nenachazi na oné pomysiné ktizovatce, kdy by mohl a snad
i m¢l byt rozsifen také na drobné podnikatele.

89



2. VYVOJ ODDLUZENI

Pti pohledu na statistiky je patrna vzrastajici tendence tykajici se
poctu podanych navrhd na povoleni oddluzeni. S tim samoziejmée
koresponduje 1 pocet povolenych, respektive schvalenych oddluzeni.
V roce 20081 bylo podano celkem 1713 navrhii na povoleni oddluzeni
a povoleno 648 oddluzeni. V roce 20092 bylo jiz téchto navrhi 3771 a
povolenych oddluzeni 1962. V roce 20103bylo poddno 9996 navrhi
na povoleni oddluzeni a 4603 oddluZeni bylo povoleno. Kone¢né za %4
roku 20114 bylo podéano celkem 12574 navrhti na povoleni oddluzeni
a za stejné obdobi bylo povoleno 10083 oddluzeni.

Rychle rostouci pocet navrhii na povoleni oddluzeni znaci, ze pravni
povédomi o tomto institutu mezi dluzniky existuje a taktéz je tento
institut dluzniky 1 stale Cast&ji vyuZivan. Podobné pocty povolenych

Vv v

oddluzeni ukazuji, Ze soudy je tento institut jiz bézné aplikovan.
3. MOZNOSTI ROZSIRENI5
Dle mého nazoru lze s ohledem na vySe uvedené statistické tidaje fici,

7e institut oddluzeni v Ceské republice natolik zdomécnél, Ze jiz byla
prekondna jista prvotni faze od zavedeni tohoto institutu. Oddluzeni se

'Statistické udaje za rok 2008 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR
[cit.2011-11-29]. Dostupné z: <http://www.insolvencni-
zakon.cz/downloads/Statisticke udaje za rok 2008.pdf>

*Statistické tidaje za rok 2009[online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR
[cit. 2011-11-29]. Dostupné z:

<http://www.insolvencni-
zakon.cz/downloads/statisticke udaje za rok 2009.pdf>

3Statistické iidaje za rok 20010[online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR
[cit. 2011-11-29]. Dostupné z:

<http://www.insolvencni-
zakon.cz/downloads/Statisticke udaje za rok 2010.pdf>

“Statistické udaje za 1. &tvrtleti roku 2011 [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2011-11-29]. Dostupné z: <http://www.insolvencni-
zakon.cz/downloads/Statisticke udaje za 1 ctvrtleti roku 2011.pdf>,
Statistick¢ tidaje za 2. Ctvrtleti roku 2011 [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2011-11-29]. Dostupné z: <http://www.insolvencni-
zakon.cz/downloads/Statistice_udaje za 2 ctvrtleti roku 2011.pdf>,
Statistick¢ tidaje za 3. Ctvrtleti roku 2011 [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2011-11-29]. Dostupné z: <http://www.insolvencni-
zakon.cz/downloads/Statisticke udaje za%?203 ctvrtleti roku 2011.pdf>

°Nasledujici text z&sti vyuziva a rozviji ndkteré myslenky autora jiz
vyslovené v praci Lebeda, M. Oddluzeni.

Diplomova prace. Brno, 2011.
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tedy nyni nachdzi na pomyslné kiizovatce, kdy by mélo byt
rozhodnuto o tom, jak dale zodpovédné k tomuto institutu pfistoupit.
Moznosti jsou dvé. Prvni moznosti je ponechat oddluzeni pfistupné
pouze pro nepodnikatele s tim, Zze je tfeba novelou zakona upravit
nektera sporna ustanoveni, zejména se to tyka oddluzeni manzeli.
Judikatura soud v této konkrétni véci neni jednotnd a v praxi
s oddluzenim manzeld vznika celd fada problémid. Druhou moznosti,
kudy se na kiiZzovatce vydat, je pak dislednéjsi revize tohoto institutu
a jeho rozsifeni i na fyzické osoby — podnikatele. Ostatné s timto jiz
bylo pocitano v samotném navrhu insolven¢niho zakona, bohuzel pti
projednavani zakona bylo toto ustanoveni vypusténo.

Obecné 1ze nalézt dva hlavni divody pro rozsiteni oddluzeni, a to
divod vychazejici spiSe ze socidlniho hlediska a déale davod spise
pravni. Socialni hledisko ukazuje, Ze u béznych lidi se jedna Casto o
nadspotiebu a zbytecné zadluzovani, zatimco u fyzickych osob -
podnikatell se mnohdy jedna o snahu ziskat obzivu svym vlastnim
pricinénim a zadluzit se mohou bez vlastniho pfi€inéni6. Druhy divod
je divodem spiSe pravnim. Jde o lep$i propojeni institutl
insolvenéniho prava a jejich dusledku, zejména pak propojeni institutil
reorganizace, oddluzeni, konkursu, respektive nepatrn¢ho konkursu.

Pti srovnani reorganizace a oddluzeni podle platné pravni upravy lze
dospét k zavéru, ze zde existuje urcitd mezera prave pii feseni upadku
drobnych podnikatell, protoZe tyto osoby nedosahnou na reorganizaci
a kpodani navrhu na oddluzeni nejsou opravnéni. Zbyva tedy
zakladni zpisob feSeni upadku, a to konkurs, ktery ma pro drobné
podnikatele - fyzické osoby stejné neblahé ucinky, kvili kterym bylo
v pfipadé nepodnikateld zavedeno oddluzeni.

Fakt, ze zde chybi elementarni rozliSovani jak mezi podnikateli
drobnymi, tak témi velkymi, je v literatufe Casto kritizovan7. Dokonce
napiiklad ve srovnani s némeckou upravou, ze které tento nas institut
casten€ vychazi, lze fici, ze jde spiSe o krok zpét.

Soucasny rezim oddluzeni v ustanoveni § 389 ins. zédkona vyslovné
stanovuje, Ze oddluzeni je mozné pouzit u dluznikd, ktefi nejsou
podnikateli. Z ¢isté formalniho hlediska by vSak navrh na povoleni
oddluZeni mohl podat i dluznik, ktery byl v minulosti podnikatelem a
s podnikanim skoncil jen proto, aby mohl tento institut vyuZit.
Takovyto postup lze oznalit za obchazeni zékona, a kdyby se soud
striktné drzel pouze formalniho pojeti, nebyl by v takovychto
pripadech naplnén ticel zakona.

®napriklad v ptipadé Zivnostnika, ktery nedostane zaplaceno a vznikne mu
problém s dal$imi platbami

"napt. Richter T.: Insolvenéni zakon: Od vladniho navrhu k vyhlasenému
znéni, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 773
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Judikatura dovodila, Ze je pii individualnim zkoumani mozno rezim
oddluZeni pouzit i na dluhy nepodnikatelt, pokud tyto dluhy vznikly
v podnikani a nejednéd se o dluhy zasadniho charakteru. Je zde tedy
druha podminka, a to takova, Ze dluznik nesmi mit relevantni dluhy
z podnikani. Insolven¢ni soud ma vsak urcitou moznost posoudit tyto
dluhy a rozhodnout, zda oddluzeni povoli, ¢i nikoliv.

V judikatute jiz je danad problematika feSena a lze odkdzat napt. na
usneseni Nejvyssiho soudu 29 NSCR 3/2009. V tomto usneseni jsou
detailné popsany situace, kdy se jedna o dluhy z podnikani a rovnéz
to, jak se maji pro ucely oddluzeni posuzovat.

Rozborem tohoto usneseni lze dospét k zavéru, Ze soud by mél
zkoumat dluznikovy zavazky v kazdém piipadé individualné a podle
vySe uvedenych kritérii tak, aby zamezil situacim, kdy by bylo
podnikatelské Cinnosti odepfeno, avSak zaroven, aby zamezil
zneuZzivani tohoto institutu.

Toto rozhodnuti se zabyva i odivodnénim toho, pro¢ se oddluzeni
netyka zivnostnikli. V odiivodnéni se uvadi, Ze se tak d¢je proto, aby
tyto osoby neprendsely riziko na své obchodni partnery a zakazniky.
Z pohledu obchodniho prava lze stimto zavérem souhlasit, avSak
z pohledu spolecenského se nabizi otazka, zdali takovyto argument
mize obstat jako diivod, pro ktery nemohou tito podnikatelé fesit svou
situaci oddluzenim.

4. PROPOJENI ODDLUZENI S NEPATRNYM KONKURSEM

Insolvenéni zakon vyclenuje ke zjednodusenému fizeni tzv. nepatrné
konkursy a to vustanoveni § 314 a 315 ins. zakona. Jedna se o
konkursy, kde dluznikem je fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem
nebo celkovy obrat dluznika, podle zakona o ucetnictvi, za posledni
ucetni  obdobi predchazejici prohlaseni konkursu neptesahuje
2.000.000,- K¢ a dluznik nema vice nez 50 véfitela. Dle mého nazoru
by, jak zpohledu véfiteld, tak z pohledu dluznika, stalo za tvahu
vztdhnout moznost oddluZeni i na tyto nepatrné konkursy.

V nepatrnych konkursech je vétSinou majetkova podstata tvofena
velice téZzce prodejnym majetkem a vysSe vytézku stézi pokryje
naklady s insolven¢nim fizenim spojené a vétitelim se v disledku
nedostane zadného pInéni. Véritelé se do konkursniho fizeni pfihlasuji
spiSe z divodu odpisu pohledavky, nikoliv z ddvodu, ze by se
domohli jakéhokoliv plnéni. Po skonceni konkursu pak zjisténi
pohledavky soudem umoziiuje vést exekucni fizeni nebo fizeni o
vykon rozhodnuti, ale zde dochazi i v pfipadé, ze dluznik ma
postizitelny piijem, k poskozeni dalSich véfitelt, protoze zde 1.
z véfitell, ktery zajisti pro vykon rozhodnuti nebo pro exekuci pfijem,
ziska vice nez vetitelé ostatni.

V ptipadé, Zze by podnikateli bylo uloZeno, bez ohledu, zda pfijem

ziskavad ze své podnikatelské cinnosti nebo z jinych zdroji, platit
veétitelim stejné jako v oddluzeni tj. 30 %, méli by véfitelé jistotu
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castecného splnéni pohledavek a dluznik by mél jistotu, ze po
zaplaceni ziska vyhodu dalsi Cinnosti, at’ jiz v podnikdni, ¢i jako
zaméstnanec.

V naprosté vétSing pripadt po skonceni nepatrnych konkurst jsou
zjistetné pohledavky zcela nevymahatelné. Urcity problém je
samoziejmé stim, ze se voddluzeni dle stavajici upravy plati
minimalné 30 % a je mozno v rdmci tohoto rezimu uhradit i 100 %
pohledavek. U podnikateld by v§ak nebylo mozno takto postupovat,
protoZe nemaji pravidelny prokazatelny ptijem a je tedy otdzkou, zda
by pro fadu podnikatelti i vetiteld nebylo vyhodné;si, zaplatit ze strany
dluznika i vyss8i nez 30 % podil, pokud by byl drobny podnikatel do
budoucna osvobozen.

5. ZAVER

V dnesni ne pfilis§ povzbudivé ekonomické situaci celé Evropy a
potazmo i Ceské republiky, by umoznéni oddluzeni fyzickym osobam
— podnikatelim mohlo napomoci napiiklad konkurenceschopnosti
takovychto osob. Cast jejich dluht by byla splacena a nasledné by se
tyto osoby mohly opét podilet na vyvoji ekonomiky. Absenci této
upravy nyni vSak dochazi k tomu, ze tyto osoby jiz nadale vétSinou
nejsou ekonomicky aktivni anebo ekonomicky aktivni sice jsou, ale
¢ast svych piijmu zapiraji a nedani. Tyto osoby jsou také cCasto
napiiklad zaméstnavani ,,na Cerno* nebo maji jen minimalni oficialni
ptijem.

Zavérem si dovoluji vyslovit nazor, ze oddluzeni dospélo svym
rychlym vyvojem do faze, kdy je tfeba kvalifikované a zodpovédné
zhodnotit vyvoj a dal§i moZnosti tohoto institutu s diirazem na to, ze
stojime na oné pomysiné kiizovatce a bylo Skoda ji bez povsimnuti
projet.
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PRINCIP IGNORANTIA LEGIS NEMINEM

EXCUSAT A JEHO MISTO V DNESNi DOBE
MARIAN ROZBORA

Pravnické fakulta Masarykovy univerzity

Abstract in original language

Princip Ignoratia legis neminem excusat je nastrojem vymahatelnosti
prava. Nikdy vsak nebyl bezvyjimecny. Vyvoj spolecnosti nas nutni
poohlédnout se, zda ma byt princip skutecné platny i nadale, resp. jak
odstranit nezadouci dusledky, popiipadé téz, jak nastavit tomuto
principu vhodné podminky. Striktni uplatiovani principu za ucelem
vymahani pradva pusobi kontraproduktivné, kdyz dochazi ke ztrate
legitimity zakonodarce.

Key words in original language
Ignoratia legis neminem excusat, vymahatelnost prava

Abstract

The principle ,,Ignoratia legis neminem excusat” is a tool for law
enforcement. Never, however, was not unconditional. Development of
society we must look to whether the principle still really valid,
respectively how to remove undesirable consequences, and where
appropriate, how to set appropriate conditions this principle. Strict
application of the principle for law enforcement purposes is
counterproductive when there is a loss of legitimacy of the legislature.

Key words
Ignoratia legis neminem excusat, law Enforcement

1. UVOD

Je obecné zndmo (a nejen v ramei pravnické — odborné vetejnosti), ze
neznalost prava neomlouva. Ve spolecnosti tento princip vystupuje v
roli velmi vyznamného ptfedpokladu pro uplatiiovani samotného prava
a jeho vyznamu coby normativniho systému. Jednim ze zakladnich
znakli prava je totiz jeho vynuceni pfisluSnou autoritou a ucel
pravnich norem (napi. Ucel, pro¢ je vubec jednotlivy pravni predpis
vytvofen) je naplnén tehdy, pokud jsou pravni normy skute¢né
dodrzovany (at uz védome, ¢i nikoli). Teorie miru takovéhoto
respektovani pravnich norem charakterizuje jako efektivitu.' Jde tedy
ve své podstaté o sociologické zdlivodnéni podstaty tohoto pravniho
principu.

! Harvanek, J.: Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 170
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Lze tak shrnout, Ze tento princip ma nesmirny vyznam pro stanoveni
pravnich nasledkéi a predeviim pravni odpovédnosti.” Princip
»lgnorantia legis neminem excusat“ je spojen s velmi podobnym
principem ,,Ignorantia iuris nocet”, coz je v podstaté jeho mutace. K
témto principi doktrina poznamenava: ,Ignorantia iuris nocet
"neznalost prava $kodi", také "omyl v pravu neomlouva". Nejen
uplna, ale i ¢astecna neznalost pravni normy na strané subjektu je pro
posuzovani platnosti pravniho jednani, nebo odpovednosti za jednani
protipravni, irelevantni. Toto pravidlo je také struén€ oznacovano jako
"error iuris" omyl v pravu. Uvedend zasada je odvozena z vyroku
fimského pravnika z pocatku 3. stol. n. 1. Tulia Paula "Regula est iuris
quidem ignorantia cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocet" -
"Existuje pravidlo, ze neznalost prava kazdému Skodi, neznalost
skutku neskodi" (Digesta 22, 6, 9, pr.).. o3

Dle mého nazoru ovSem existuji divody, které znemoziuji naplnéni
tohoto principu. Nadto pfi zkoumani pravniho fddu mulzeme nalézt
jevy, jez nas povedou k zaveru, ze pravni fad tento princip obsahu (at’
uz vyslovng, ¢i alesponi mlcky), pfiCemz ale na druhé stran¢ 1ze nalézt
pripady, které spise vedou k zavéru, Ze pravni fad tento princip popira.
Ostatné praveé z tohoto diivodu hovoiim o predmétnych sentencich
jako o ,principech®, a nikoli ,,maximach®, nebot ,,pfinejmensim*
nelze ovéfit jejich naprostou platnost.

Na nasledujicich fadcich se proto pokusim uchopit tuto problematiku
uchopeni otazky v podminkach ceského pravniho fadu, pficemz se
domnivam, Ze lze alesponn vystopovat typizované piipady, které
relativizuji pfitomnost predmétného principu.

2. HISTORICKY VYVOJ
2.1 RIMSKE PRAVO

Historicky vyvoj principu popsal jiz Richard Zimmermann ve své
praci ,,The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian
Tradition®, a proto budu vychazet z jeho zavéri. Zimmermann s
odkazem na nazor Labea pise: ,,Jevi se, Ze piivodné bylo povazovano
za samoziejmé, ze fimsky obCan by mél znat zakon, vzdyt az do dnil
Cicera se $kolaci museli u€it znéni dvanacti tabuli zpaméti. Nicméné
do té doby ius civile, jak je uvedeno v této uctyhodné kodifikaci, bylo
pokryto fadou jednotlivych ptedpisi, jakoZz i fadou prétorského prava.
Labeo tudiz omezuje ptedpoklad pro ty, ktefi méli snadno dostupné
pravni poradenstvi, nebo ktefi byli sami ¢inni v pravu. Od laika lze jen
stézi o¢ekavat, Ze se sam zorientuje (nalezne svou vlastni cestu), at’ uz

2 Srov. Gerloch, A. In Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 277

? Skiejpek, M. In Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 277
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v ius honorarium, nebo ve vykladu ius civile podavaném pravniky.
Argument Neratia v Digestech (22, 6, 2) se proto zda byt ponckud
nerealisticky: error in iure (na rozdil od ignorantia facti) je irelevantni,
protoze zdkon mize a mél by byt definitivni ...“.* Toto Zimmermann
uzavira myslenkou: ,,V piipad€, Ze pravo neni (pro laika) chybou
zakona (snadno) uréitelné, je mozné povazovat omyl za
omluvitelny.*> Pfitom viak vyslovné upozoriiuje na striktni ohrani¢eni
institut omylu ve vztahu k pravu v piipadech specifickych recentnich
pravnich piedpist, coz lze téz vystihnout sentenci, kterd jakoukoliv
omluvitelnost neznalosti prava vylucovala: ,,Leges sacratissimae, quae
constringunt omnium vitas, intellegi ab omnibus debent*
»Nejposvatnéjsi zakony, které jsou vazany na Zivoty vSech, je tfeba
umét vSechny.“ (Paulus Dig. 22, 6, 9 pr.)

Prakticky veskeré ucebnice jsou za jedno v tom, Ze jista skupina osob
byla vynata z aplikace tohoto principu. Slo ptedeviim o Zeny, vojaky,
déti do 25 let a tzv. rustiky (lidé skli¢eny venkovskou jednoduchosti).’
Jevi se vhodné poukazat na jistou propojenost vyjimek z principu
neznalosti prdva s omezenim, Ci oklesténim pravni subjektivity
jmenovanych skupin.” Na druhé strané se vsak slusi upozornit, Ze v
fimském pravu se uplatiioval taktéz princip “Nec stultis solere
succurri, sed errantibus. - Nikoli hloupym je tfeba pomahat, nybrz
mylicim se. (Paulus Dig. 22,6,9,5)¢, nebot vzijemné propojeni
dokazuje, ze fimské pravo nechranilo hloupost osob, ale chranilo
toliko mylici se osoby. Ackoliv tedy princip ,Ignorantia legis
neminem excusat® nebyl ani v dobach fimského prava striktnim
(nekompromisnim) pravidlem, je si nezbytné uvédomit, Ze se nechrani
neznalost ve smyslu hlouposti, ale neznalost spocivajici v omylu, coz
Zimmermann uzavira tim, ze aplikace principu ,,zavisi do zna¢né miry
na tom, co se da diivodné od osob v souladu s pravem piedpokladat
(o&ekavat).*®

2.2 MODERNI PRAVO

Problematika ,Ignorantia legis neminem excusat“ trapila mnoho
pravniki taktéz po obdobi fimského prava. ,,Glosatofi nepovazovali za

* Zimmermann, R.: The Law of Obligations — Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Cape Town, Wetton, Johannesburg: Juta and Co, Ltd,
1992, s. 605

* Zimmermann, R., op. cit., s. 605

® Srov. Skiejpek, M. In Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 277, nebo Zimmermann, R., op. cit., s. 606

" Kincl, J. In Kincl, I., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 55 a nasl.

8 Zimmermann, R., op. cit., s. 606
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hodnou pravni ochrany takovou osobu, kterda pravo neznala. Naopak
moralni teologové byli ponékud mirnéjsi, kdyz argumentovali, Ze
pravni norma miZe vézat pouze ty, kterym je znama.“.” Slo tedy o
znaény nazorovy rozptyl, ktery nasel odraz ve ,,slavném‘ ustanoveni §
2 ABGB z roku 1811.

V ust. § 2 ABGB se do¢teme, ze: ,,Jakmile byl zakon fadné vyhlasen,
nemuZze se nikdo omlouvati, Ze mu nebyl zndm.* Neni pochyb o tom,
7ze predmétné ustanoveni zakona je pravé reakci na nejrizngjsi
pohledy na pfedmétny princip, a to i navzdory tomu, Ze takovéto
ustanoveni nenalezneme ve filozoficky pfepracovaném francouzském
Code Civil z roku 1804. V kazdém piipadé lze na ust. § 2 ABGB
nahlizet — alespon na prvni pohled — jako na nekompromisni pravidlo.
Ackoliv (v § 2 ani nikde jinde) ABGB ,,vyslovné“ nestanovuje
vyjimky, Ize se v komentatové literatufe z roku 1935 dodist, zZe ,,v
n¢kolika malo piipadech pfipousti obCansky zdkonik tzv. pravni
omyl... Jako pfipady pravniho omylu uvadéji se zpravidla §§ 326, 572,
876 a 1431.“'° Lze poukazat téZ na skute¢nost, ze i francouzsky CC
upravoval otazku ,,omylu“, kdy bylo téZ mozno hovofit o omylu
pravnim (napt. §§ 1109, 1110). Norma vyjadiena v ust. § 2 ABGB
byla rovnéz relativizovana v kontextu nahrady Skody, nebot’ tato byla
v rezimu ABGB determinovana zavinénim, coz znamenalo, Ze se
$koda ,,z4sadné ma nahraditi jen tehdy, je-li zavinéna“.!" Pfitom autofi
komentafe pro ucely stanoveni zavinéné neznalosti zakona odkazuji
na Cast ust. § 1297: ,kazdy, kdo mé uzivani rozumu, je schopen
takového stupné pile a pozornosti, jakého mize byti pouzito pfi
obycejnych schopnostech®.

Vyvoj doktriny se pochopiteln¢ nezastavil u ABGB, piicemz
vyraznym pozdé€j$im pocinem je némecky BGB z roku 1896, ktery
obdobné ustanoveni jako § 2 ABGB neobsahoval. Zimmermann
poznamenava, ze ,,Mnoho autorti 19. stoleti opétovné ptijalo ponckud
skeptiCtejsi piistup, Ze by Siroka vefejnosti mohla znat pravo, a BGB
nerozligoval mezi error facti a error iuris (stavél je na rover).“."?
Pochopiteln€¢ se nemiize domnivat, ze timto byla otdzka s konecnou

platnosti vyieSena.
3. SOUCASNE CESKE SOUKROME PRAVO

Pfedné je nutno upozornit, zZe ani v ¢eském soukromém ani vefejném
pravu neni princip ,,Ignorantia...*“ vyslovné zakotven, nicméné s timto

? Zimmermann, R., op. cit., s. 608

" Sedlagek, J. In Roudek, F., Sedlatek, J. a kol Komentai k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku oblanskému. Praha: Nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 89, reprint ptivodniho vydani nakladatelstvi CODEX
Bohemia, s.r.0. v roce 1998

' Sedlagek, J., op. Cit., s. 89

12 Zimmermann, R., op. cit., s. 609

98



jak doktrina, tak i aplikacni praxe pracuje. Mozna by jej bylo mozno
dovodit z tistavniho prava, nebot’ omezeni svobody jednotlivce vaze
na zakon (obecné ¢l. 2 LZPS), pti¢emz jako podminku aplikovatelnost
zdkona jmenuje toliko jeho ¥adné vyhlaseni (¢l. 79 Ustavy CR). O
podmince ,,znalosti“ zakona (Ci spiSe o bezvyznamnosti neznalosti
zakona) ovSem vyslovné pojednano neni, a tudiz nelze z hlediska
juristického podat jednoznacny kategoricky zavér. Z hlediska prava
pod-tstavniho bychom tento princip mohli dovodit z oblasti prava
trestniho, protoze trestni kodexy vychazeji ze zésady trestnosti jednani
rozpornych se zakonem, a pouze jako jednu ze specifickych vyjimek
stanovuji pfipady, kdy osob& nebylo pravo znamo (tzv. pravni omyl).
Jinymi slovy jde o legislativné-technickou konstrukci, kdy neznalost
je pouze vyjimkou z jinak obecné konstrukce znalosti. Lze tak obecné
uzaviit, ze se v ceském pravu princip ,,Ignorantia ...“ uplatiuje.

Utelem tohoto piispévku ma ovsem byt spiSe poukazat na piipady,
kdy se pfedmétny princip neuplatiiuje. Na prvnim misté je
nepochybné otdzka omylu, resp. uziti institutu ,,omylu“ v pravnim
textu. Pojem ,,omyl* v civilnich pfedpisech (napt. § 49a ObcZ, ¢i §
331 ZPr) totiz neni dale diferencovan na omyl pravni, ¢i omyl
fakticky, a proto se lze ztotoznit s jiz prezentovanym nazorem, Ze Vv
sob¢ zahrnuje oba pfipady.

Dalsim ptipadem, kdy se lze setkat se zpochybnénim platnosti
sentence ,,Ignorantia...“, je oblast podminéni pravnich U¢inkd tim, zda
je osobé néco znamo (zda o néfem vi). Ve své podstaté jde o
zrcadlovou konstrukci pravniho omylu. Lze poukazat na ust. § 558
véta druhd Obc¢Z: ,,U promlceného dluhu ma takové uznani tento
pravni nasledek jen védeél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.“ K
tomu komentafova literatura poznamenava, ze: ,,Pokud dluznik o
promlceni nevédél, jeho uznani dluhu tento pravni nasledek nema.
Nezalezi na tom, zda dluznik o proml¢eni nevéd¢l z divodu neznalosti
pravni ipravy promléeni nebo z divodi jinych (i skutkovych).«"

Pfedmétnd problematika je taktéz spojena s otazkou subjektivni
odpovédnosti, nebot tato je zaloZena na zavinéni. Jde prakticky o to
sam¢, jako v piipadé trestniho prava, nebot nepfiznivy pravni
nasledek (sekundarni pravni povinnost) mlze nastat pouze tehdy,
pokud zakon byl osobé znam. V Ceskych zemépisnych Sitkach jde
ostatn€ i o jistou pravni tradici (viz. ABGB).

Otazka pravniho omylu (¢i snad obecnéji neznalosti zakona/prava) ma
vyrazny vyznam v ramci zasady ochrany dobré viry, protoze pojem
»dobré viry“ ve svém psychologickém smyslu predstavuje
nezavinénou neznalost. Nemusi to totiz vzdy byt vina osoby, Ze tato
nezna pravo (zakon). Institut dobré viry je pfitom v ¢eském pravu
feSen zejména v oblasti vécnych prav, zejména v rdmci institutil
vydrzeni a drzby. Je nutno predev$im upfit pozornost na ust. § 130

13 Skarova, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak. M. a kol.:
Obcansky zakonik II. komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1637
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odst. 1 véta prvni ObCZ, jenz stanovuje, zZe: ,,Je-1i drzitel se zietelem
ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii,
je drzitelem opravnény.“ K témto otazkam Jifi Spacil (predseda
vlastnického senatu Nejvyssiho soudu v CR) ve své préaci z pocatku
roku 2000 poznamenal, Ze je potfeba kumulativniho naplnéni dvou
znakl: ,drzitel je v dobré vife“, a to ,se zietelem ke vSem
okolnostem®. Z tohoto divodu, i kdyz Spacil pravni omyl v kontextu
institutu drzby pfipousti, tak na druhé stran¢ zdaraznuje: ,,Je zfejmé,
7e z textu zdkona vyplyva, Ze opravnéna drzba se nemuze zakladat na
omylu drzitele, kterému se mohl pifi normalni opatrnosti vyhnout. Je
tteba zdlraznit, zZe jde o opatrnost normalni, obvyklou, posuzovanou z
objektivniho hlediska. Platné pravo neumoziuje ucinit zavér, Ze miru
opatrnosti Ize posuzovat ze subjektivniho hlediska, tedy podle
individualnich pomért drzitele. Pii posuzovani dobré viry je tedy
tieba klast na kazdého drzitele stejné naroky bez ohledu na jeho
duSevni vyspélost, vzdelani, zivotni zkusenosti apod. Je skutecnosti,
ze nezletili a osoby, jejichz zptlisobilost k pravnim ukontim je
omezena, piipadné jsou ji zbaveni zcela, jsou pod zvlastni ochranou
zakona. To vSak na shora uvedenych zavérech nic neméni. Je tfeba
vyjit ze skutecnosti, Ze uchopeni se drzby neni jen faktickym Cinem,
ale je 1 projevem vile, nebot’ predpoklada drzebni vuli (animus
possidendi). Pokud tedy jsou tyto osoby v konkrétnim ptipadé
zpusobilé k nakladani s majetkem, mohou se téZ uchopit jeho drzby a
je tfeba je posuzovat jako kohokoliv jin¢ho. Nejsou-li zptsobilé
nakladat s majetkem, je jejich vile pravné bezvyznamna a nemohou
drzby nabyt jinak, nez prostiednictvim zastupce...“'* Omluveni se
neznalosti zakona (prava) proto autor omezuje na piipady nejasného
znéni zakona (coz napiiklad demonstruje na otazce nespravném
vykladu starych pravnich pfedpist, ktery realné hrozi v restitu¢nich
sporech), pficemz vyslovné piSe, Ze: ,,Pouha neznalost jinak jasného a
nepochybného ustanoveni zakona omluvitelnd neni, nebot pii
zachovani obvyklé opatrnosti se predpokladd, ze kazdy se sezndmi se
zakonnou upravou pravniho ukonu, ktery hodla ulinit... Je tedy
ziejmé, ze postup nékterych soudd, které pfi zkoumani predpokladii
vydrzeni zjistuji zivotni zkuSenosti UCastnik@ (napf. zkuSenosti s
pfevodem nemovitosti), je nespravny. Takové zkoumani sice mize
vést ke zjisténi, Zze ucastnik byl vzhledem ke své zkuSenosti dobré
vife, nemuze vsak jit o ,,dobrou viru vzhledem ke v§em okolnostem*,
jako predpoklada vydrzeni.“."” Vzhledem k funkci autora, kdyZ tento
je predsedou senatu Nejvyssiho soudu CR, neni piekvapenim, Ze
presné tyto myslenky naSly svilij odraz v dobové judikatuie (srov.
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 536/2000, 22 Cdo 490/2001, 22 Cdo
929/2001, 22 Cdo 428/2007, 22 Cdo 3000/2008, 22 Cdo 4881/2008,
22 Cdo 1665/2009, 28 Cdo 2603/2010), kdy jednotlivé pravni véty
doslovné odpovidaji zavérim casopiseckého piispevku.

4 Spagil, J. Neznalost zakona, pravni omyl a opravnénd drzba. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 5., s. 190

15 Spagil, J., op. Cit., s. 191
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4. DUVODY POPIRAJICI PRINCIP ,IGNORANTIA LEGIS
NEMINEM EXCUSAT¢

4.1 0 DUVODECH OBECNE

Z uvedeného se tak podava, Ze s principem ,,Ignorantia legis neminem
excusat“ se v Ceském pravnim prostiedi (s dirazem na soukromé
pravo) zachazi tak, ze tento princip je implicitné zakotven, a proto je
jeho vyzadovani odivodnéné. Princip piedstavuje obecné pravidlo,
které je sice n€kdy potlaceno, nicméné jednotlivé ptipady jsou tak
ojedin€lé a jsou natolik restriktivné vykladany, Ze popfeni principu je
zalezitosti naprosto zcela ojedinélych ptipadt, které se v praxi v
podstaté ani nevyskytuji.

Zde se proto pokusim soustfedit nekolik typizovanych situaci, které
pfece jenom uplatnéni principu ,Ignorantia legis neminem excusat‘
pon¢kud relativizuji. Jednak jde o otazky, které v osobé vyvolavaji
otazky, zda je samotny princip v dne$nim Ceském pravu spravedlivy.
Z davodu snahy o ucelenost pojednani nejsou stranou ponechdny ani
velmi vyrazné piipady souvisejici se samotnym naplnénim znakt
zavaznosti pravni normy (napf. fadna promulgace zakona). V
neposledni fad¢ vsak jde o pokusy odhaleni pfistupu zdkonodarce k
pravnimu povédomi a znalosti zdkona jako takovému. Tyto oblasti 1ze
pracovné Clenit do ¢tyt zdkladnich skupin: a) technické problémy; b)
kvantitativni aspekt pravniho fadu; c¢) kvalitativni problém pravniho
fadu; d) pristup zakonodarce k pravnimu povédomi.

4.2 TECHNICKE PROBLEMY

Jde o otazky souvisejici spiSe s otazkou (bez)vadnosti promulgace
nebot’ absence fadné promulgace znemoziuje jiz samotnou zavaznost
pravni normy a nejde o otazku samotné neznalosti zdkona, tak si
dovolim upozornit na nejzavaznéjsi piipady, kdy promulgace
formaln¢ tadna je, ale problém spociva spiSe ve faktickém naplnéni
ucelu promulgace.

Jednak jde o pripad faktické retroaktivity, kdy zakonodarce bez
legitimniho dGvodu neponecha dostateCnou legisvakanéni lhitu
osobam (adresatim pravnich norem), aby se s novou pravni upravou
seznamil. Bohuzel se stavaji béznymi ptipady, kdy jsou ve Sbirce
zékonl na samotném konci roku (zpravidla 30. prosince) zveiejnény
rozeslanim jednotlivé zdkony. Adresat se tak s nimi ma moznost
»fakticky* seznamit az s odstupem nékolika dnli po nabyti i¢innosti.
Dle mého nazoru pfedmétné mezidobi by eventuelné nutné nemuselo
byt kryto principem ,,Ignorantia...*.

Dalsimi takovymi technickymi ptipady jsou otdzky uplnych znéni
zakont,, kdy bohuzel =zakonodarce ke zvefejnéni takovychto
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nepiistupuje Casto. Lze od osoby spravedlivé vyzadovat, aby se
orientovala ve spleti zdkonli a Casto desitek novelizaci pfisluSné¢ho
zakona? Kazdy pfitom nedisponuje licenci k automatizovanym
systémum pravnich informaci. Pfitom ani samotny zakonodarce toho
zjevn¢ schopen neni, coz dokladd dalsi ,technicky problém*
spoéivajici v rezignaci na opravu pisaiskych pochybeni. Na poli
soukromého prava je znamym pifipadem novelizace zakonem C.
443/2006 Sb., ktery hovoii o zméné ust. § ,,151 pism. p)* obcanského
zakoniku. Problém je ovSem tom, Ze obcCansky zdkonik zadné takové
ustanoveni nema, nanejvy$ ma ust. § ,,151p“ Ob¢Z. Pokud nem¢l
zékonodarce za cca. pét let ,,Cas™ pochybeni napravit, Ize spravedlivé
po osobé¢ vyzadovat, aby toto ustanoveni znala?

4.3 KVANTITATIVNI PROBLEM PRAVNIHO RADU

Dal§im vyznamnym aspektem, ktery znemoziuje orientaci v pravu,
resp. jeho znalost, je otazka kvantitativni. I kdyz bychom se mozna
optikou ¢eského pravniho prostiedi po roce 1989 mohli domnivat, ze
stat postupné ponechava osobé ¢im dal vice prostoru, obecny trend je
ve skute¢nosti opacny.'® Spole¢nost se v diisledku pokroku neustéle

vvvvvv

wev

nebot’ se populace neustale zvétSuje (aktualn¢ sedm miliard), coz
zprosttedkované taktéz vede k otevirani novych témat (pfirodni a
potravinové zdroje, Zivotni prostfedi, snizovani energetické naro¢nosti
osob apod.). Nepochybn¢ tak jsou legitimni diivody, pro¢ se rozrista i
samotny pravni rad.

Meéli bychom byt vsSak realisti a poukadzat na skuteCnost, ze
zakonodarce vytvaii i pravni normy zcela zbytecné a neodiivodnéné
stavem spolecnosti. Samoziejmé jde o otazku, na kterou vzdy v
jednotlivém piipadé¢ mlizeme mit odlisné nazory. Nicméné dle mého
nazoru jde napf. o pravni normu stanovici povinnost vyrabét
samozhasinaci tabakové vyrobky — cigarety. Snaha zamezit eventualni
pozarim asi neni dostatenym divodem vytvafenim nové pravni
normy, co lze glosovat poznamkou nékterych senatord: ,,V Cesku se
také kazdy rok nékolik lidi utopi ve vané. Co vymysli EU v tomto
piipadé?“.!”” Takovyto piistup zadkonodarce ma jediny désledek:
vznikd neuvétitelné mnozstvi pravnich norem, které neumoziuji
dostate¢nou orientaci ani samotnym pravnikiim, ne to laikiim.

Vedle takovychto populistickych vytvorti zakonodéarce je znacna

v

' Obdobng Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 4. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 30

7 Citovano dle lanku Michaely Kabatové: A ted’ budeme koufit nesmysly
EU... Lidové noviny ze dne 25. fijna 2011, s. 4.
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univerzalnich pravnich norem a koncepcniho feSeni otazek. Lze
poukdzat na kazuistickou upravu nejriznéjSich lhit k podani
opravnych prostfedkti v pravnim tadu, kterou si nemtlize zapamatovat
snad ani zadny pravnik. Rovnéz lze poukazat na naprosto zbytecnou
vicekolejnost justice, kdy otazky vécné pfislusnosti dle obcanského
soudniho tadu, ¢i rozliSovani spravniho soudnictvi dle ob¢anského
soudniho fadu od toho podle soudniho fadu spravniho ma v podstaté
jediny dusledek: potiebu, aby se témito otazkami musely zabyvat dalsi
soudni organy (vrchni soudy dle ust. § 104a OSR, kompetenéni senaty
dle zékona ¢&. 131/2002 Sb., eventuelnd Ustavni soud dle &l. 36 a 38
odst. 2 LZPS). Nepochybn¢ tyto konstrukce mohou mit v
jednotlivostech své vysostné juristické opodstatnéni. Dostavame se
tim ovSem na takovy vrchol prava, Ze je v podstaté bezpravim (viz.
znamy vyrok Cicera v praci De officiis, I, § 33: ,,Summum ius,
summa iniuria“).

Je pfitom spravedlivé, aby byla osoba stihana za to, Ze nezna takto
zbyte¢né rozsahly pravni fad? Lpéni na uplatnéni zasady Ignorantia
legis neminem excusat v téchto ptipadech totiz vyvolava opovrhovani
pravnim fadem jako celkem. Tyto pfipady tak vyvolavaji ztratu
legitimity principu i tam, kde by jeho uplatnéni bylo zcela
spoleCensky akceptovatelné a spravedlivé.

Samoziejmé, je mozné argumentovat pfistupem prezentovanym Jifim
Spacilem, ze se kazda rozumna osoba seznami s pravni normou z té
oblasti, do které vstupuje. Realnym naplnénim této myslenky si ovSem
nejsem jist. Toto je spiSe mozné v oblastech licencovanych, kdy
vykon cinnosti je podminén piezkoumanim znalosti zdkonl dané
oblasti (napf. fizeni motorovych vozidel). Domnivat se, Ze si precteme
obcansky zakonik pfed tim, nez si rano koupime pecivo, je asi
absurdni.

4.4 KVALITATIVNi PROBLEM PRAVNIiHO RADU

Dalsim problémem relativizujicim pfedmétny princip je otazka
rozliSeni mezi pravni normou a pravnim piedpisem. Pravni piedpis je
totiz pouze hmotnym nosicem pravnich norem; pravni norma je
samotna myslenkova konstrukce, ktera je pravnim piepisem bohuzel
nedokonale zachycena. Adresat pravni normy se tak dle pifevazujiciho
nazoru nemuze spolehnout na pouhy gramaticky vyklad. Odhaleni
skutecného smyslu prédvnich norem je proto z vyrazné ¢asti
podminéno jinymi metodami vykladu (teleologicky, historicky vyklad
apod.) a bez znalosti bohaté judikatury, odborné literatury apod. nelze
pravni normu skutecné pochopit.

Jde o otazku, zda prfedmétny princip spiSe vztahnout na znalost
pravnich ptedpisi (,,leges*), ¢i znalost pravnich norem (,,iuris*). Na
zakladé shora uvadéné aktualni judikatury ve vztahu k institutu dobré
viry, které hovoii o neomluvitelném omylu tehdy, pokud je obsah
pravni normy dan ,jednoznaénym a nepochybnym® znénim zakona,
bychom mohli dospét k zavéru, ze princip ,,Ignorantia legis neminem
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excusat” se vztahuje praveé na znalost pravnich predpisti. Tomu ov§em
neodpovida jina ¢ast soudni praxe, ktera se odviji od myslenky: ,,Scire
leges non est verba eorum tenere sed vim ac potestatem - Znat zakony
neznamena pamatovat si slova, nybrz jejich smysl a ptisobeni®, coz
vrcholi az ptikazem odklonit se od slovniho znéni zdkona, pokud to
vyzaduje uéel zdkona atp. (sp. zn. I. US 50/03), tedy piikazem priority
jinych vykladovych metod pfed gramatickym vykladem. Lze
napiiklad poukazat na teleologicky vyklad ust. § 712a odst. 5 véta
druhda ObEZ ve znéni Ucinném do 31. fijna 2011 (tj. pied novelou
provedenou zakonem ¢. 132/2011 Sb.) v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 4131/2008, kdy zakonodarce novelizaci zakonem ¢.
107/2006 Sb. opomenul v tomto ustanoveni ptizptisobit odkazy na ust.
§ 711 ObCEZ, ackoliv znéni tohoto ustanoveni radikdln€¢ zmeénil.
Nejvyssi soud vsak volil teleologicky vyklad v rozporu s jazykovym
znénim, aniz by zkoumal otazku omluvitelnosti pravniho omylu, ktery
se zde zjevné nabizel. Rovnéz otdzka rozliSeni pravnich piedpisi a
pravnich norem nabyva na vyznamu v pfipadé¢ zmény judikatury. Ta
se zpravidla zasadnim zplsobem meéni z divodu kusosti pravni
upravy. To je naptiklad ptipad zajiStovaciho pievodu prava dle ust. §
553 ObcZ, kdy se po sedmnécti letech nejasnosti obsahu pravnich
predpistt  kategoricky postavil ve prospéch jedné z vicerych
vykladovych alternativ (sp. zn. 31 Odo 495/2006).

Na jedné strané tak (s poukazem na judikaturu k institutu dobré viry)
neznalost jednozna¢ného zakonného ustanoveni neni omluvitelna. Na
druhou stranu znalost jednozna¢ného ustanoveni v piipadech
»odklonu judikatury od slov zdkona“ je nerozhodna a omluvitelny
pravni omyl sama o sob¢ nevyvolava. Paklize tyto zavéry budeme
chtit soucasné udrzet, tak musime nutné dospét ke stanovisku, Ze
rozhodnd je toliko judikatura (vyklad plynouci z interpretace
provedené vrcholnymi organy vefejné moci). Jednoznacného a
nepochybného znéni zakona se v podstaté mizeme dovolavat toliko v
intencich judikaturnich zavérti. Rozhodné jsou tedy judikaturni zavéry
a pravni pfedpis ma spiSe relativni platnost (pokud neni shledan jako
»spravny* soudni praxi, tak je rizikem se na néj odvolavat). Pravni
jistota a ochrana dlvéry ve vyhlaSeny pravni predpis tak ptichazi
zkratka. DGvodem je dle mého nazoru jakasi tendence tolerovat
zakonodarci jeho nedostatky a nezatézovat jej. 1 kdyZz obzvlast
bezprostfedné po zméné spoleCenské situace v roce 1989 bylo mozno
pristoupit z divodu diskontinuity prava ,,ze dne na den* na prioritu
vykladu ptfed napravou vadného ptedpisu jeho zruSenim (sp. zn. Pl.
US 48/95), s odstupem vice jak dvaceti let je takovato tolerance
nekvalitnich pravnich ptedpist kontraproduktivni, a bylo by ,,vhodné*
se s takovouto toleranci diisledné rozejit."® Jenom se stale hloubéji a
hloub¢ji ztracime ve spirale mlhavosti pravnich norem a tyto se stavaji

'8 Srov. obdobné uvahy k dosavadni toleranci v praci Batiouch, H.: Ustavni
soudkyn¢ EliSka Wagnerova a n€které inovace v ¢eském pravu. In Kokes, M.
— Pospisil, 1. (ed.) In dubio pro libertate. Uvahy nad tstavnimi hodnotami a
pravem. Pocta EliSce Wagnerové u prilezitosti Zivotniho jubilea. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 41 — 43
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postupné vice a vice neuchopitelnymi. Bohuzel shora uvedené znamé
civilistické piipady nejsou zdaleka jedinymi, coZ nam vSak mnohdy
pii zdrzenlivosti vrcholnych soudnich organti s ruSenim pravnich
predpisti nezbyva nez s povzdychem piekonat. Alespon, ze nékdy na
problematiku pohlizime s humorem, kdyz naptiklad Petr Hajn
upozoriuje, ze pojem negativni zakonodarce z pohledu funkce je
spojovan s Ustavnim soudem, ale z pohledu kvality ¢innosti by mohl
byt spojovén i se samotnym parlamentem. "

V praxi zdkonodarce se tak vytratily pozadavky kladené na kvalitu
pravniho ptedpisu. Zakonodarce rezignuje na povinnost vytvofeni
fadnych pravnich predpisti a spoléha na invencnost soudni praxe tzv.
ex post. V dusledku toho pravni ptredpis vémé nevyjadiuje pravni
normu. Zcela se vytratil zdkladni moment prava, tj. clovék. Asi jiz
nikdy nebude naplnén ideal ,buta ember”, kdy Marie Terezie
piikazala tvirciim pravnich pfedpisti, aby se sklonili k obycejnému
Clovéku - pravnimu laikovi a nechali jej pfecist své dilo s tim, Ze
pouze pokud mu tento laik porozumi (vlastnimi slovy zreferuje obsah
textu), tak pravni piedpis bude piijat.”” Argumenty, Ze prece kazdy
dokaze odhadnout smysl pravni normy, kdyZ bude spoléhat na sviij
pravni cit, jsou mlhavé. Je lhostejno, zda to byl Jhering s
argumentacni figurou, ze kazdy ¢lovék rozumi, ze neni zdrav, kdyz jej
néco boli, a to i kdyZ neni 1ékat a nema cit pro medicinu.”’ Nebot’ i
dluznika boli ptichod soudniho exekutora, ale to jest€ neznamena, ze
je v pravu, jelikoz jde o otdzku ,,subjektivniho® vnimani a nikoli
rozliSeni ,,objektivniho” prava. Pocitovani jmy totiz samo o sobé&
nevypovida o tom, jestli Gjma vznikla po pravu, ¢i z bezpravi (bez
pravniho divodu). Rovnéz tento ,,subjektivni pocit o ,,mém vlastnim
spravném vykladu*“ pravniho pfedpisu je ve skuteCnosti to, co
soudasni autofi oznaluji za jediny mozny ,rozumny* vyklad.”* Stale
totiz plati, ze kazdy z nds vnima svét jinak™, a jiz z tohoto divodu by
zadny interpret (ani kdyz reprezentuje autoritu organu vetejné moci)
nemél byt opojen vlastni pravdou.**

19 Hajn, P.: Advokatovo Listovani ,Lidovkami“. Bulletin advokacie, rok
2006, ¢. 11 —12,s. 132

2% Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1.
vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 94

2! Jhering, R.: Boj o pravo — Pravni véda viedniho dne. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 154 s.

*? pelikanova, .: Rozum, pravo a interpretace. Bulletin advokacie, 2010, &.
12, s. 23 a nasl.

» Viz. naptiklad aspekt predporozuméni interpreta a &tendfe ve vztahu k
pravnim prepisim v praci Hollinder, P.: Interpretace ustavniho prava:
metodologicky hlavolam? In Pocta Vladimiru Mikule, ASPI Publishing,
2002, s. 47 a nasl.

2 Koschin, Z.: Mala reminiscence. Bulletin advokacie, rok 2010, ¢. 12, s. 56
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I z kvalitativniho hlediska tedy pravni fad tvoii objektivni meze, které
brani realnému naplnéni principu ,,Ignoratia legis neminem excusat®.
Kdyz nelze na prvni pohled rozpoznat skute¢ny obsah pravni normy,
tak patrné neni spravedlivé jeji naplnéni od jednotlivce vymahat
statnim donucenim. Nastroje jako je nahrada ujmy (at’ uz materidlni,
¢i imaterialni) vzniklé v dasledku nekvalitni legislativy nejsou
skute¢nym feSenim problému, nebot’ pouze reaguji na nasledky, ale
nefesi priciny. V kontrapozici s touto toleranci nekvalitni legislativy
lze poukdzat na podnéty komunitarniho prava, kdyz napt. v rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci Komise vs. Nizozemi soud
uzaviel, Zze neni dostateCnou transpozici smérnicového prava, kdyz
Clensky stat nepfijme vyslovnou upravu a pouze spoléha na dosaZeni
&elu vykladem generalnich klauzuli obsazenych v narodnim pravu.*

4.5 PRISTUP ZAKONODARCE K PRAVNIMU POVEDOMI
(KE ZNALOSTI PRAVA)

Shora uvedené uvahy se ubirali cestou spiSe vlastnosti zakona, které
jako samotny piredpoklad urcuji, zda je objektivné mozné pravni
normy znat. Nyni se pokusim poukézat i na obsahovy aspekt zakont,
tj. zda zakonodarce po obsahové strance skute¢né vychazi z principu
Ignorantia legis neminem excusat.

Zakladni rovinu podal vystizné ve shora zminéné praci z pocatku roku
2000 Jiti Spacil, kdyz prostiednictvim institutu zptisobilosti k pravnim
ukoniim vzajemné propojil pojem pravniho tkonu a rozumové
vyspélosti osoby. Timto (v kontextu dikce ust. § 130 odst. 1 Ob¢Z,
kdy je dobra vira podminéna ,,zfetelem ke v§em okolnostem‘) odmitl
zohlediovani individualnich — subjektivnich prvki osoby, kdyz pouze
takovd osoba, kterd ma dostatek rozumové vyspélosti (§ 9 ObcZ),
mize byt zplsobila k pravnim ukonim. Nicméné je zdUraznit i jiné
skute¢nosti.

Nejdrive pfipomenu, Ze otdzka zptsobilosti k pravnim ukonim neni
,V celé §ifi“ podminéna rozumovou vyspélosti osoby, kdy zakladni
hranice zletilosti (a tudiz plné zptsobilosti k pravnim tkonlim) je
stanovena pomoci biologickych parametri a nikoli parametri
psychickych (§ 8 odst. 2 ObcZ). Rozumova vyspélost je svou
podstatou pravni domnénka zletilych osob, coz naptiklad vystizné
podava navrh obcanského zakoniku v ust. § 4 odst. 1 NOZ: ,,Ma se za
to, ze kazdd svépravna osoba ma rozum primérného cloveéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
muze v pravnim styku divodné o¢ekavat.” Na to, ze se vlastné jedna o
domnénku, ostatn¢ logicky navazuje zakonodarce po obsahové
strance, kdyZz ve zvlastnich ptfedpisech uvazuje o situaci, kdy osoba

¥ Adinolfi, A. The Principle of Reaonableness in European Unio Law. In
Bongiovanni, G., Sartor, G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law.
Dordrecht: Springer, 2009, s. 383.
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jinak zpusobila k pravnim tkoniim z nejriznéjsich divoda podlehne
rozumove slabosti (byt jen chvilkové, napf. trestny Cin lichvy dle ust.
§ 218 TZ).

Dale autorova vytka o nemoznosti zohlednéni subjektivnich prvka
osoby pfi posuzovani pravniho z toho divodu, ze dikce ust. § 130
odst. 1 Ob¢Z je vazana na ,zietel ke vSem okolnostem®, nikterak
neodtivodiuje zaver, pro¢ by tato dikce méla byt naplnéna v piipade
nejasného znéni zékona, ale naopak v piipadé€ jiného pravniho omylu
nikoli. Autor tedy ve shora citované pasazi vede délici linii, aniz by
bylo hmatatelné, pro¢ prave timto mistem je hranice vedena. Nejsem
sto porozumét, pro¢ prave jedny piipady pravniho omylu omluvitelné
jsou, a ty ostatni nikoli.

Nicmén¢ i pokud bychom se s argumentaci Jifiho Spacila ztotoznili v
tomto smeru, tak s nim nelze souhlasit jiz v zaveru, Ze pravni fad sice
poskytuje ochranu ,,nevyspélym* osobam, nicmén¢ tyto individualni
aspekty jejich osobnosti nelze zohlednit. Pravni tad totiz tyto aspekty
umoziiuje zohlednovat, a to nejenom na poli trestniho prava. 1 ze
samotné¢ho soukromého prava totiz lze vystopovat prvky, ze i kdyz
zakonodarce osobam ptiznava plnou zptsobilost k pravnim tkondm,
tak zohlednuje jejich individudlni poméry. Naptiklad zdkonem ¢.
367/2000 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2001 bylo do Ob¢Z vlozZeno ust.
§ 53, které¢ stanovuje povinnost dodavatele poskytnout spotrebiteli
pouCeni o pravu na odstoupeni. Tedy zakonodarce vyslovng
predpoklada, ze osoba (i kdyz je pln€ zpiisobild k pravnim ukontim)
vzhledem k jeji pozici v daném pravnim vztahu nebude znat zakon a
ta silngj$i strana je povinna ji takovéto pouceni poskytnout. Tento
zdanlive nepatrny trend byl rovnéz zachovan v novelizaci provedené §
711 odst. 3 Ob¢Z zékonem ¢. 107/2006 Sb. s ucinnosti k 31. bieznu
2006, kdy byla ulozena pronajimateli povinnost v ptipadné vypovédi z
najmu bytu dat ndjemci pouceni o moznosti podani zaloby. Tedy
opétovné zakonodarce predpokladal, ze dana osoba znat zakon
nebude, a tuto je potieba pfislusnym zpiisobem poucit. Zakonodarce
tedy rozliSuje situace osob a dovozuje z toho jakousi ,,omluvitelnou
neznalost zékona®“. Abych vSak autorovi nekfivdil, vyslovné
pfipominam, ze Cclanek casov€é predchazel témto novelizacim
obcanského zakoniku.

Tim se ovSem otazka pfistupu zakonodarce k (ne)znalosti zédkona
zdaleka nevycéerpava. Navzdory pomérné striktnimu ust. § 2 ABGB o
neomluvitelnosti neznalosti zakona naptiklad fiSsky zakon ¢.
113/1895 v ust. § 432 vyslovné ptikazoval poskytnout ,,stranam prava
neznalym a advokatem nezastoupenym potifebny navod ku provedeni
jejich procesnich tikont a pouciti je o pravnich nasledcich spojenych s
jejich jednanimi neb opomenutimi.* I kdyz lze ve vyvoji vystopovat
nejruzngj§i momenty (od vztdhnuti pouCovaci povinnosti téz na
hmotné pravo, tak naopak vyjimku z obecné poucovaci povinnosti z
divodu procesni ekonomie v piipadé¢ vadného navrhu na odklad
exekuce), tak bez ohledu na jejich vécnou spravnost, ¢i nikoli, Ize z
hlediska této prace uzaviit, Ze si je zakonodarce védom existence osob
neznalych prava. Pfesto jim to vSak k tizi neddva, spi§ naopak se je
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naopak snazi chranit, aby z divodi své psychické, ¢i ekonomické
slabosti neutrpély ujmu.

Konecné se zde zminim o jistém paradoxu k piistupu k védomosti
prava. Na jedné stran€ totiz neochvéjné praxe uplatiiuje princip
»lgnoratia legis neminem excusat® vic¢i pravnim laikiim. Na druhé
strané zakonodarce vyslovné piedpoklada, Zze i zkuSeny pravnik s
nekolikaletou praxi zakon zndt nebude, resp. nedokdze spravné
uchopit obsah pravni normy, a to ani ex post. Jde predevsim o otazku
opravnych prostiedkd, kdy procesni piedpisy operuji s tim, ze organ L.
stupné reprezentovany pravnikem s praxi, se muze mylit, kdyz
odvolacim divodem je téZ mj. nespravné pravni posouzeni véci. K
tomu musime pfipomenout téZ mimofadné opravné prostiedky
smérem k dovolacim soudtim, které svym smyslem spocivaji pravé na
feSeni otazek pravnich, tedy odstranéni nespravného pravniho
posouzeni véci. Zde dokonce zakonodarce mnohdy piedpoklada, ze u
téchto vrcholnych organti rovnéz muize piijit k jisté formé€ neznalosti
zédkona, nebot se Ize (samoziejmé za naplnéni pfisluSnych
ptedpokladtl) odklonit od ptedchoziho pravniho nazoru. Nadto nelze
pominout fizeni o piipadnych ustavnich stiznostech, ¢i fizeni o
podanich k orgdniim dle mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentd.
Tedy, i1 kdyZ l1ze organim vefejné moci pficist povinnost znat zakon
(,,Jura novit curia®), tak zdkonodarce sam ptedpokladd, ze prece
jenom ,,n¢kdy” tomu tak nebude. Vedle piedpokladané neznalosti
zakona samotnymi pravniky reprezentujicimi organy veiejné moci lze
poukazat t€Z na neznalost zakona samotnym zadkonodarcem. Jednak
jde o teze rozvijejici oblast vykladu zakona, kdyz dle Radbrucha
interpret musi byt moudiejdi nez zakon (zakonodarce).* Dokonce
zakonodarce nemusi nutné znat ani samotny ustavni potadek, kdyz se
predpoklada ftizeni o nesouladu pravnich predpisi s ustavnim
poradkem.

V pravnim tadu tedy l1ze vystopovat znaéné mnozstvi situaci, v nichz
se predpoklada neznalost prava. Z pohledu laika 1ze zdGraznit jakousi
ochranou funkci ve vztahu osobam, u nichz je ptfedpoklad znalosti
prava spiSe iluzornim jevem. Z pohledu srovnani nelze pak pominout
paradox, kdy i odbornik (pravnik z povolani) byt veden nejlepSim
védomim a svédomim nutné nemusi znat pravo. Princip ,Ignoratia
legis neminem excusat® tak je skutecné principem, u né¢hoz musime
posuzovat miru jeho uplatnéni, a nelze jej chapat dogmaticky.

2 Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Heidelberg:
Hrsg., Dreier, R., Paulson, S., C. F. Miiller Verlag, 2003, s. 107. Citovano dle
Holldnder, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2006, s. 85

108



5. NABIZEJiICi SE ALTERNATIVY

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, ze situace neni viibec lichotiva.
Cestou ke zlepseni v zdsad¢ muze dochazet, bud’ odstranénim pficin,
které znemoziuji naplnéni principu, anebo naopak samotna limitace
principu ,,Ignoratia...* (tedy v podstate jakési odstranéni nasledk).

5.1 LIMITACE PRINCIPU ,,JGNORANTIA LEGIS NEMINEM
EXCUSAT*

Samoziejme otazka limitace principu je znacné diskutabilni, nebot
tento princip je nastrojem vymahatelnosti prava a v piipadé jeho
vyraznéj$i limitace otevieme jakousi Pandofinu skiinku, kdy jen stézi
odhadneme konecné disledky. Nicméné se dle mého nazoru jedna o
pomérné aktudlni otdazku, kterou bohuzel neobratné zaménujeme s
jinymi tématy a vytvarime tak zastupné problémy. Dle mého nazoru je
takovymto zastupnim problémem i otazka umélého kritéria o
»hezavislosti soukromého prava na pravu vefejném® dle ust. § 1 odst.
1 véta druhd navrhu obcanského zakoniku, kdy toto ustanoveni dle
mého nazoru nereaguje na skute¢nou podstatu véci®’ Skutedné t&Zists
této otazky lezi dle mého nazoru spiSe nékde jinde, pticemz jednim z
aspektl (nikoli jedinym) je pravé otdzka objektivni nemoznosti
poznani celého pravniho fadu. Domnivam se, Ze relativné vymluvnym
ptikladem je praxe némeckych soudi, kdy je sice obecné neplatnost
pravniho Ukonu objektivni kategorii (tj. nezavislou na védomosti
piislusného zakonného zékazu, tedy neznalosti zakona), nicméné
pripadné poruSeni devizovych piedpisii vede k neplatnosti pravniho
ukonu pouze tehdy, pokud se jednalo o ,,védomé* poruseni zakona
viech stran pravniho ukonu® a touto cestou je formulovano jakési
subjektivni pojeti sankce neplatnosti pravniho ukonu (ackoliv pouze
jako vyjimky z obecného pravidla).

Dalsim pfistupem k limitaci pfedmétného pfistupu by bylo ponékud
drastické feseni prostiednictvim omezeni zputsobilosti jednotlivce k
pravnim ukontiim. Z jistého thlu pohledu totiz nelze pfehlédnout fakt,
ze jednotlivec objektivné vzato neni schopen pravni normy (i
zékony) znat, a v dtsledku toho vlastné trpi ijmu na svych pravech.
Omezeni zpusobilosti k pravnim utkontim tedy v podstaté chrani
svétem (mysleno jak do oblasti skutkovych otazek, tak i pravnich) poji
opacény trend snizovani pozadavkil na zpuasobilost k pravnim tkonim

" Tviirei v ditvodové zpravé vedou argumentacni linii v tom sméru, Ze nikoli
kazdé poruseni ,,vefejnopravniho* predpisu ma vést k neplatnosti pravniho
ukonu. Jde vsak dle mého nazoru o délici linii nespravnou, coz doklada jiz
skute¢nost, ze ani porusSeni ,,soukromopravniho“ predpisu nemusi nutné
zpusobovat neplatnost pravniho tikonu. Srov. napf. § 66 odst. 7 ObchZ

% srov. pozn. pod &arou &. 66 In Salag, J.: Rozpor se zdkonem. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 35
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(od tendenci snizovani vékové hranice pro trestné-pravni odpovédnost
az po snahu emancipovani nezletilych osob v ndvrhu obcanského
zakoniku), kdy navic jde o pfistupy nahodilé bez koncepcniho
uchopeni (viz. zptsobilost k hmotné-pravnim pracovnim vztahim jiz
od 15 let véku, kdy je vSak paradoxné v ptipadé procesné-pravniho
vztahu napf. o dluznou mzdu takovato nezletila osoba bez procesni
zpusobilosti).

NS

5.2 ODSTRANENI PRiCIN

Faktem nicméné zistava, ze bychom se meéli spiSe orientovat na
odstranéni pficin, které celkovou situaci vyvolavaji, nebot’ predevsim
tato otazka vyvolava nedtvéru jednotlivce ve stat a popira legitimitu
moci. Jak jiz se ze shora uvedeného nastinu nejfrekventovangjSich
pri¢in podava, tak zakladem je stav legislativy, ktery zdaleka nelze
oznacit za idealni. Redlnou protivahou zdkonodarci v tomto procesu
hraji vrcholné orgény soudni moci, které¢ vsak ptistupuji k zdkontim
zdrzenlivé a k ruseni pravnich piedpist pfistupuji ojedinéle. Timto se
ovsem dostavame dale do spiraly nekvalitniho zakonodarstvi, nebot’ v
dasledku tohoto pravni predpisy vémé nevyjadiuji samotné pravni
normy. V tomto sméru pak vlastné pravni piedpisy postradaji svou
funkei, nebot’ jejich primarni funkei je byt vérnym nosi¢em pravni
normy. Jednim z feSeni tak je vyvijeni vétsiho tlaku na zdkonodarce ze
strany soudni moci.*”” Je spiSe iluzornim se domnivat, Ze by takovyto
efektivni tlak na zakonodarce mohli vyvijet jednotlivci cestou
formalnich instituci parlamentni demokracie, coz asi nelze ocekavat
ve zvySené mife ani od prostiedkd obc¢anské spolecnosti.

Dalsim pfistupem by mohlo byt uchopeni prava jako jednoho z
vicerych normativnich systémii. To miize mit jednak cestu spise
formalni, anebo naopak materialni. Cestou formalni mam na mysli
vstiebanim jinych normativnich systémt do pravniho fadu. Je tedy
mozno formulovat nové otazku pramenti prava, kdy formulace téchto
postulatti lezi na bedrech pravni védy a vrcholnych ¢lankd soudni
moci a pripustit tak moralku, nabozZenstvi, ¢i zvyky (obyceje) jako
pramen prava ve formalnim smyslu. Zminéné absorbovani jinych

%% Nekvalitni zdkonodarstvi obecng snizuje vymahatelnost prava. Nadto viak
nastupuje nebezpeéna spirala nevymahatelnosti prava, nebot’ nejde jenom o
to, ze jednotlivec v pozici laika nema objektivné moznost se obsahem pravni
normy seznamit. Zpétné totiz i samotny soudce jako profesional je vystaven
zvySenému riziku nespravnosti pravniho ndzoru, ¢ehoz nasledkem je zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. TotéZ mutatis mutandis plati
i ve vztahu k advokatovi, ktery ma velmi omezenou moznost odhadnout miru
uspéchu ptipadné zaloby. Dusledkem nepiredvidatelnosti pak neni nic jiného,
nez cyklické soudni spory — at’ po vraceni véci vy$§im soudem, ¢i podavanim
nedivodnych zalob — coz nevede k niCemu jinému, nez zbytecnému
zatéZovani soudl, a tedy prutahim ve vécech, které by naopak pozornost
zasluhovali. Tedy spirala nizké vymahatelnosti prava se v pripadé tolerance
nekvalitni legislativy pouze vice roztaci.
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normativnich systémil pravem je téZ mozné ucinit vyslovnymi odkazy
pravnich pfedpisti na tyto normativni systémy (tj. uziti odkazi na
zvyklost, obvyklost, dobré mravy apod.).

Timto formalnim pfistupem bychom si ovSem v soucasné dob¢ pfilis
nepomohli, nebot’ zbyteéné budeme odkazovat na normativni systémy,
které dost dobfe nefunguji. Mam tim na mysli pfedevsim jakousi
nefunkcnost etickych pravidel ve spoleCnosti. Ztotoznuji se ve
vyrazné mite s Jellinkovou tezi, Zze pravo je minimem moralky ve
spole¢nosti.’® Domnivam se tedy, Ze stat formuje (resp. by mél
formulovat) jako pravo takovou c¢ast moralky (resp. moralniho
povédomi), které je z pohledu spolecnosti nezbytnym minimem.
Jednoduse feceno: zakonodarce musi do pravnich predpisti vtahnout
jiné spolecenské normativni systémy (tedy shora zminény materidlni
pristup). Zde ovSem nastava zminény problém jakési nefunkcnosti.
Soucasny stav spoleCnosti mi totiz piipomina situaci, kterou s
posteskem popisoval Rudolf Jhering®', kdyZ na jedné strané o své
pravo nebojujeme a na druhé strané své prava zneuzivame. Chybi
jakysi otevieny Cestny pfistup k ochrané svych zajmt. Bohuzel jde o
smutny fakt. V zapadnich krajinach Evropy se bézné setkavame s
volnym nikym nestfeZenym prodejem novin, kdy po vhozeni minci si
je mozno odebrat noviny z pfistroje. Praxe je takova, ze zpravidla si
obyvatelé téchto zapadnich krajin vezmou jeden vytisk, ktery si
zaplatili. Obavam se, ze v naSich zemépisnych podminkach bychom
se jen stézi ubranili snaze vzit si vice vytiski, a to i tehdy, pokud by
nam k ni¢emu nebyly. Ostatné jde o skuteCnost moznosti vzeti si
igelitovych taSek v nakupnich domech, kde tyto tasky byly volné€ k
dispozici. Nebylo bohuzel zadnym piekvapenim, Ze jsme si takovéto
tasky brali, i kdyz ndm byly k ni¢emu. Tyto zddnlivé mimopravni

3% Nazory Viktora Knappa o obsahové moralni indiferentnosti asti pravnich
norem v plné mife nesdilim, nebot’ i Knappem prezentované pravidlo jizdy
vpravo ma svlj moralni/eticky rozmér, i kdyz nemusi byt patrny na prvni
pohled (a dokonce i kdyz to nemusi byt pravé primarnim smyslem pravni
normy). Stac¢i se na pfedmétnou normu podivat z hlediska, ze zakazuje
jednotlivei sobeckou jizdu ,,po celé cesté®, ¢i libovolné kde se nam zachce.
Nesmime tedy piehlizet ani samotnou modalitu pravni normy, kdy piikaz
jizdy v pravou nezahrnuje pouze zakaz jizdy vlevo, ale zakaz jizdy kdekoliv
jinde nez vpravo. Moralné indiferentni je pravidlo spiSe v tom smyslu, Ze je
lhostejnym, zda budou osoby jezdit vpravo, ¢i vlevo. O uplnou absenci
moralniho rozméru ovSem nejde. Totéz lze vztdhnout i na pravidlo o
nev¢itani dnti poStovni prepravy do procesnich lhtit. Zde si 1ze mj. klast z
hlediska moralniho otazku, zda soud muze — jakozto organ vefejné moci
reprezentujici stat — spravedlivé na icastnika pfenaSet odpovédnost za to, ze
statem povéteny organ pisemnost doruci az s odstupem casu. Obdobné lze
dle mého nazoru interpretovat rovnéz Knappem uvadény piipad jatecni
velikosti dobytka v souvislosti s problémy nacistické pravni filozofie. Srov.
Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 85, anebo Knapp, V.:
Problém nacistické pravni filosofie. Dobrda Voda: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2002, reprint ptivodniho vydani z roku 1947.

3! Jhering, R.: Boj o pravo — Pravni véda viedniho dne. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 154 s.
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skutecnosti vSedné¢ho dne ve skuteCnosti jak praktiky, tak i teoretiky
denné¢ trapi. Jak se branit vykonu prav spottebitelem, kdy tito si
prostfednictvim prostfedktt dalkové komunikace ,.koupi“ zbozi, a
nasledné ve 14 denni 1huté pro odstoupeni zbozi vrati. Své pravo vratit
zbozi z ,nevédomosti* tak spotfebitelé bohuzel zneuzivaji k bezplatné
vypUjéce zbozi na kratkou dobu, coz je patrné u zbozi sezdénniho
(stany apod.). Naopak dodavatel¢ neznalého a nadSeného spotiebitele
nejednou prekvapivi neuplnosti informaci (napf. uvadénim
»zakladnich® cen, ke kterym je nutné pfipocist nejeden poplatek).

Pravni tad je prostfedkem k formovani chovani spole¢nosti, nikoli
vSak jedinym, a nikoli sobé&sta¢nym. Pokud je spolecnost ve velké
mife ,,nemoralni, tak ji nepomtiZze ani sebedokonalejsi pravni piedpis.
Nutné tedy k fungovani pravniho tadu potifebujeme i jakési etické
portfolium. Je proto idedlni, pokud pravni fad reaguje na jiné
spolecenské systémy. Je idedlni, pokud se navzijem tyto systémy
doplituji. Je sice zajimavym nazor Hayeka’’, abychom opustili
zékonodarstvi a abychom se spolehli na spole¢nost samu, ktera si
spontanni fady vytvoii sama. OvSem Hayek jako kdyby opomijel
skutecnost, ze uspéch této myslenky zavisi i na tom, do jaké miry ony
spontanni fady budou moralni apod. Prevedeno do oblasti prava, i
takovy spontanni fad penéznich tustavu, které jednostranné v pribéhu
pravniho vztahu méni jeho obsah (viz. nejrizné€jsi jednostranné
oznameni o zméné Urokovych sazeb mimo smluvni upravy v podobé
inflacnich dolozek apod.) jsou skute¢né spontannimi fady. O
moralnosti a spravnosti tohoto ,,pravniho obyceje — zvyku* lze vsak
zjevné¢ pochybovat, nebot je patrny rozpor se soukromopravni
metodou regulace. Na jedné stran¢ tak neobstoji ani samotné
spontanni fady a je potieba cileného zakonodarstvi, které¢ ptisobi jako
vymahatelny korektiv spolecenského spontdnniho jednani. Na druhé
strané se ani tento korektiv neuspokoji sam se sebou a potfebuje nutné
jakési spontanni fady.

Nema tedy smysl vytvaret obsahlé mnozstvi pravnich piedpisi a tyto
predpisy vymahat s odkazem na princip ,,Ignorantia legis neminem
excusat”“. Vyznamny prvek totiz spociva ve spolecnosti samé a v
tomto sméru musime i k samotnému pravnimu fadu pfistupovat. Musi
jit o vyraz spole¢enského citéni. Mozna toto spoleCenské citéni maji
na mysli autofi, ktefi protestuji proti bezduché aplikaci gramatického
vykladu pravnich predpis, a naopak zduraziuji potiebu vykladu
teleologického apod. Jak se ale bohuzel se shora uvedeného néstinu
podava, nase spoleCnost v tuhle chvili nedisponuje ,,moraln¢
spravnymi® spoleCenskymi normativnimi systémy. Patrné by bylo
mozné poukazat na Masarykllv ndzor, ze k vyspéni spole¢nosti v
rozvinutou demokratickou spolecnost (s obcanskou odvahou,
iniciativou a odpovédnosti) je potfeba padesat let, a tedy zazraky
ocekavat jiz v tuto chvili patrné nelze.

32 Hayek, F. A.: Pravo, zadkonodarstvi a svoboda. Pielozil Tomas Jezek,
Ceskoslovenska akademie véd. Praha: Academia, 1991, 131 s.
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Jednim z nabizejicich se feSeni je tedy zvySovani pravniho povédomi,
ale to vSak ne cestou memorovani pravnich piedpisti. Cesta by se spis
méla ubirat zvySovanim moralniho kreditu spolecnosti a sblizovanim
prava a moralky, tedy absorbovanim moralky v uvedeném
materidlnim smyslu. Jak ovSem zvyS$it moralni kredit spolecnosti tam,
kde chybi dostatecné moralné akreditované vzory. Jisté nepochybné
plati vyrok Joseph de Maistre (odplrce francouzské revoluce z
prelomu 18. a 19. stoleti): ,,Narod ma takovou vladu, jakou si
zaslouzi.”; proces je vSak obousmeérny. Proto plati i naopak, ze pokud
jsou postradany moraln¢ akreditované vzory, a spole¢nost pouze vidi,
jak vladnouci elita bez odpovédnosti vystupuje nemoralné, tak se
logicky i jednotlivec uchyluje k nemoralnimu jednani, a to jak ve
vztahu k vefejné moci (oblast verejného prava), tak i ostatnim
jednotlivetim (soukromé pravo). Jednim z projevi je pak i skutecnost,
ze jednotlivec vilbec nema zajem zjistovat obsah pravniho fadu, ¢i jej
snad piimo dodrzovat, a naopak se vzdy zajima pouze o osobni
okamzity prospéch. Proto pokud chceme hovofit o povinné znalosti
zakona (resp. ji nekompromisné vyzadovat), tak nutné musime nejdiiv
dosahnout spolecné moralni a hodnotové zakladny, nebot’ pravo si
samo nevystaci.

Koneéné z divodu jakési komplexnosti pojednani stru¢né poukazu i
na moznost zvySovani pravniho povédomi. ZvySovani kapacity vyuky
v ramci obecného vzdélani je absurdnosti. Jakési samostudium je
rovnéz iluzorni. Pili§ mnoho nemiZze ocekavat ani od toho, abychom
se naucili chodit pro pravni pomoc tak, jak chodime pro pomoc

wrvr

otazkach a spise ex post.

6. ZAVER

Princip Ignoratia legis neminem excusat je nastrojem vymahatelnosti
prava. Nikdy vsak nebyl bezvyjimecny. Vyvoj spolecnosti nds nutni
poohlédnout se, zda ma byt princip skutecné platny i nadale, resp. jak
odstranit nezadouci dusledky, popiipadé téz, jak nastavit tomuto
principu vhodné podminky. Striktni uplatnovani principu za ucelem
vymahani pradva pusobi kontraproduktivné, kdyz dochazi ke ztrate
legitimity zakonodarce.

Jednim z pfijatelnych feSeni je uplatnéni subjektivnich pravnich
konstrukei zdaraznujicich védomost (tedy vcetné védomosti pravni
normy) jako ptfedpoklad pravniho nasledku, nebot’ dosavadni piistup
zakonodarce neni zcela koncepéni. Méné piijatelnym feSenim je
taktéz pfistup k samotné zpusobilosti k pravnim ukonim tak, aby
korespondovala se znalosti zdkona (pravnich norem).

Dalsim zptsobem je vytvofeni samotnych pfedpokladli k tomu, aby
bylo mozno spravedlivé pfedmétny princip aplikovat. V tomto sméru
je ovSem nutné vyvijet vétsi tlak na zakonodarce, jelikoz jeho ¢innost
nelze hodnotit pravé nejlépe, pficemz efektivnim protihracem
zékonodarci jsou toliko soudy. Dale si je nutné uvédomit, ze tézistém
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prava je ovSem sama spolenost a pravo samo o sob¢€ si nevystaci.
Proto se jako dal$i moZnost nabizi sblizovani prava a moralky (resp.
jinych spole¢enskych normativnich systémtl), coz ovSem nelze ucinit
ze dne na den, nebot’ stfedoevropské staty v nedavné dobé prosly
vyraznou spolecenskou zménou a moralné nejsou pln¢ identifikovany.
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Abstract in Polish

Jedenastego pazdziernika 2011 r. Komisja przedstawita projekt
rozporzadzenia ws. wspolnych, europejskich przepiséw sprzedazy. W
ninigjszym artykule zamieszczono kilka krytycznych uwag w
odniesieniu do wariantu wybranego przez Komisje. W szczegdlnosci
jest watpliwe, czy instrument opcjonalny, ktory tak dalece
zdominowany jest przez "optyke konsumencka" ma jakiekolwiek
szanse na akceptacjc w praktyce obrotu gospodarczego.
Skuteczniejszym rozwigzaniem byloby rozdzielenie przepisow z
zakresu ochrony konsumenta od ogoélnych norm prawa umoéw. Te
pierwsze powinny si¢ znalez¢ w dyrektywach. Za$ ten drugi typ - w
instrumencie opcjonalnym. Shusznym jest natomiast skupienie si¢ na
ochronie slabszej strony umowy poprzez zachowanie ogodlnej
rownowagi kontraktowej pomigdzy stronami.

Key words in Polish
Europejskie prawo umoéw; rozporzadzenie w sprawie wspdlnego
prawa sprzedazy; harmonizacja prawa prywatnego.

Abstract

On 11th October 2011 Commission presented a draft of the
Regulation concerning Common European Sales Law. The present
paper makes certain critical remarks as to the approach taken by the
Commission. In particular, it is questionable whether the optional
instrument that is to such a large extent dominated by "consumer
optics" has any potential of being successful in business relationships.
A more effective solution would be achieved by distinguishing
between the consumer protection rules and the general rules of
contract law. The first type of rules should be contained in the
directives. The second type - in the optional instrument. It is however
justified to focus on the interests of the weaker parties by securing
general contractual balance between the parties.

Key words

European contract law; Common European Sales Law; harmonization
of private law.
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1. A BIT OF THE HISTORY - WHAT HAS BEEN ACHIEVED
SO FAR

The vision of a common, European private law has been discussed in
various corners of our continent for several years. It seems that the
very idea of a European Civil Code dates back as far as the mid-
twenty century.' The first modern, comprehensive endeavour to
prepare common principles and rules of European contract law was
attempted in the 1980s when the ‘Lando Commission’ commenced its
work. More than a decade later, it resulted in publishing the Principles
of European Contract Law (“PECL”).?

Meanwhile, political impetus came from the European Parliament,
which in 1989 declared its support for the idea of a European Civil
Code,’ and later — already after PECL was published — from the
European Commission. The Commission has proposed a roadmap for
the harmonization of European contract law, indicating the various
choices that could be taken to that effect (Commission’s
Communications: European Contract Law of 2001,* the Action Plan
of 2003’ and The Way Forward of 20046). However, it abandoned the
idea of a European Civil Code. The Commission has announced that
its priority will be to create a Common Frame of Reference — a set of
rules and principles of private law. This was to at least enhance the
quality of the already existing and future EU legislation in the area of
private law or — in a more ambitious version — to provide a basis for
the ‘Optional Instrument’, which the parties could choose to govern
their relationship. The project was carried out by the Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on Existing EC Private
Law (the ‘Acquis Group’), which in 2009 presented the final Draft of
a Common Frame of Reference (DCFR), being an academic set of

" LEGRAND P., Against a European Civil, p. 59. It is also worth mentioning
that a proposal to prepare a pan-Slavic Civil Code was formulated by the
Polish scholar R. Longchamps de Berier in 1933 on the Congress of Slavic
Lawyers. See MANKO R., Unifikacja europejskiego prawa prywatnego z
perspektywy spoleczenstwa polskiego, fn. 5.

> LANDO O. & BEALE H. (eds), Principles of European Contract Law.

3 Resolution of the European Parliament of 26 May 1989, Endeavours to
Harmonize Private Law in the Member States, OJ 1989 C 158/400.

* Communication from the Commission on European Contract Law of 11 Jul.
2001, COM(2001) 398 final.

> Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council of 15 Mar. 2003 — A More Coherent European Contract Law, An
Action Plan, O.J. 2003 C 63/1.

% Communication from the Commission on European Contract Law and the
Revision of the Acquis of 11 Oct. 2004: The Way Forward, COM(2004) 651
final.
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principles, definitions, and model rules of European private law.’
DCFR constitutes a comprehensive body of model rules that might
serve as basis for a common European contract law or — in future -
even a European Civil Code, since it contains not only rules of
contract law but also other types of obligations (torts in particular),
property law, including proprietary security, and trusts.

The vision of harmonization of European private law, and the
European contract law in particular, has given rise to much debate and
— as one author has put it* — to ‘an avalanche of scholarly
publications’.” Most of the authors favour the harmonization of the

" VON BAR CH., CLIVE E., SCHULTE NOLKE H. et al. (eds), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) (the principles are contained in the Outline
Edition and they are supplemented by extensive commentary in the Full
Edition).

¥ SMITS J., A European Private Law as a Mixed Legal System: Towards a
Tus Commune through the Free Movement of Legal Rules, p. 328.

’ See e.g. BROWNSWORD R., MICKLITZ H-W., NIGLIA L.,
WEATHERILL S. (eds), The Foundations of European Private Law;
SCHULZE R., SCHULTE-NOLKE H. (eds), European Private Law —
Current Status and Perspectives; HARTKAMP A.S., VON BAR CH. et al
(eds), Towards a European Civil Code; GRUNDMANN S., The Future of
Contract Law, p. 490; VAN DEN HEIIDEN M-J., KEIRSE A.:
Selecting the Best Instrument for European Contract Law;
WHITTAKER S., The Optional Instrument of European Contract Law and
Freedom of Contract, p. 371; RIESENHUBER K., A Competitive Approach
to EU Contract Law, p. 115; HOWELLS G., European Contract Law Reform
and European Consumer Law — Two Related But Distinct Regimes, p. 173;
AUGENHOFER S., A European Civil Law — for Whom and What Should it
Include? Reflections on the Scope of Application of a Future European Legal
Instrument, p. 195; MUAGERI M., Is the DCFR ready to be adopted as an
Optional Instrument?, p. 219; TWIGG-FLESSNER CH., Good-Bye
Harmonisation by Directives, Hello Cross-Border only Regulation? — A way
forward for EU Consumer Contract Law, p. 235; MAK V., Policy Choices in
European Consumer law: Regulation through Targeted Differentiation, p.
257; HESSELINK M, Five political ideas of European contract law, p. 295;
CRISTAS A., Green Paper on Policy Options for Progress Towards a
European Contract Law for Consumers and Businesses What do we want?, p.
314; CARTWRIGHT J., Choice is Good. Really?, p. 335; PICAT M.,
SOCCIO S., L’Harmonisation d’un droit Européen des contrats: fiction ou
réalité?, p. 371; VOGENAUER S., Common Frame of Reference and
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: Coexistence,
Competition, or Overkill of Soft Law?, p. 143; HESSELINK M., The
Consumer Rights Directive and CFR: Two Worlds Apart?, p. 290; LANDO
O., Culture and Contract Laws, p. 1; HESSELINK M., European Contract
Law: a Matter of Consumer Protection, Citizenship, or Justice?, p. 323;
LURGER B., The Future of European Contract Law between Freedom of
Contract, Social Justice, and Market Rationality, p. 442; SCHULZE R.,
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national private laws of the EU Member States in one form or another,
or at least agree that more coherence should be introduced to EU
legislation in the area of private law. There are some who have shown
a favourable attitude towards the most ambitious option, that is, the
European Civil Code,' although such an alternative is strongly
opposed by others (who sometimes refer to it as a ‘diabolic idea’)"
and generally considered to be unrealistic or at least premature at the
present stage. Some favour the ‘American way’, namely the ‘soft’
harmonization through restatements and model laws that would
gradually be adopted by Member States and naturally allow the
national laws to grow more and more similar.'” To a similar effect,
there are some authors who advocate adopting the optional contract
law instrument as a temporary measure, but insist that the final
outcome of the harmonization process should be a unified, binding set

European Private Law and Existing EC Law, p. 3; HEISS H., DOWNES N.,
Non Optional Elements in an Optional European Contract Law, p. 693;
GRUNDMANN 8., The Optional European Code on the Basis of the Acquis
Communautaire—Starting Point and Trends, p. 709; ZENO-ZENCOVICH
V., VARDI N, EU Law As a Legal System in a Comparative Perspective, p.
205; HARTKAMP A., JOUSTR C. (eds), Towards a European Civil Code;
TRUILHE-MARENGO E., Towards a European Law of Contracts, p. 463;
VON BAR CH., A Plea for Drafting Principles of European Private Law, p.
100; CAMARA LAPUENTE 8., The Hypothetical European Civil Code:
Why, How, When?, p. 89; LANDO O., The Future Development of
European Contract Law, p. 99; GRUNDMANN S., STUYCK J. (eds), An
Academic Green Paper on European Contract Law. The topic of
Europeanization of private law has also been often discussed in the Polish
doctrine. See e.g. OSAJDA K., Perspektywy europejskiego prawa umow:
Zielona Ksigga Komisji Europejskiej o Europejskim Prawie Kontraktow, p.
19; CALUS A., Umocowanie do zblizania prawa prywatnego panstw
cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej, p. 133; ZOLL F., Europejski
kodeks cywilny - wokdt wizji nowego prawa prywatnego dla Europy, p. 16;
ZACHARIASIEWICZ M.A., Konwencja wiedenska o miedzynarodowej
sprzedazy towaréw a Reguly UNIDROIT i Zasady Europejskiego Prawa
Umoéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki odpowiedzialnosci
kontraktowej dhuznika), p. 29; PISULINSKI J., O mozliwosci stworzenia
zasad europejskiego prawa zobowigzan umownych, p. 121; KUROWSKA
A., Analiza instrumentow prawnych umozliwiajgcych wprowadzenie
jednolitych zasad w zakresie prawa umow, p. 63.

' VON BAR CH., Paving the Way Forward with Principles of European

Private Law, p. 137; LANDO O., Why Does Europe Need a Civil Code, p.
207.

""LEGRAND P., A Diabolic Idea, p. 245.

' E.g. ZOLL F., Europejski kodeks cywilny, 29. From his later
statements made publicly at various conferences and seminars, it seems
however that the author has shifted more towards a position favouring a
binding European instrument in the area of contract law.
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of rules that applies irrespective of the parties' choice.'® Others have
underlined the benefits of the competition between the various sets of
rules on private law'* or advocated for the free movement of legal
rules.”” Along these lines the idea of an optional contract law was
developed, although there are some who have argued that yet another
set of rules cannot adequately deal with the problem of the legal
diversity that constitutes an obstacle to the functioning of the internal
market.'®

European Union on the other hand pursues its own goals. Above all, it
aims at removing obstacles in the internal market and in that way
attempts to stimulate trade between Member States. The recent
initiative that helped to move things forward'’ was the Green Paper on
Policy Options for Progress Towards a European Contract Law
published by Commission in June 2010, where it laid down policy
options for the development and harmonization of the European
contract law.'"® The document as such could hardly be seen as a
revolution. As explained by the Commission, it was ‘to set out the
options on how to strengthen the internal market by making progress
in the area of European Contract Law’. Again, as in 2003—2004, the
policy options for the development and harmonization of the
European contract law were set, but no definite answers were
advocated. The options defined by the Commission were many and
stretched from very modest solutions to the most ambitious concept of
the European Civil Code. More specifically, Commission has
proposed the following options: (1) publishing the results of the work
carried out by the Expert Group on European Contract Law (yet
another group of experts established in order to assist the Commission
in drafting the new legal instrument),” (2) adopting the legislator’s
‘toolbox’, (3) Commission Recommendation on European Contract
Law (encouraging the Member States to incorporate the instrument
into their national laws), (4) regulation setting up an optional
instrument of European Contract Law, which the parties could choose

13 PICAT M., SOCCIO S., L’Harmonisation, p. 409.
' For example, GRUNDMANN 8S., The Optional, p. 709.
'3 SMITS J., A European Private, p. 328.

'® SEFTON-GREEN R., Choice, Certainty and Diversity: Why More is Less,
p. 134.

"7 HONDIUS E., Towards a European Civil Code, p. 5; AUGENHOFER S.,
A European Civil Law, p. 196.

'8 Communication from the Commission of 1 Jul. 2010 (Green Paper from
the Commission on Policy Options for Progress Towards a European

Contract Law for Consumers and Businesses), COM(2010) 348 final.

1 Expert Group was founded by a Decision of 26™ April 2010, O.J. L 105,
27.4.2011, p. 109.
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to govern their relationship, (5) directive or (6) regulation on
European Contract Law replacing national laws, and (7) the European
Civil Code covering not only contracts, but also other types of
obligations.

What has changed since 2003-2004 was the amount of comparative
work that has been done by various expert groups, including in
particular DCFR (but also other important efforts). In that way or
another, the Commission felt it is crucial to take advantage of the
results of work prepared by experts and propose a concrete measure in
the field of contract law. Launching the public consultation process
and inviting various stakeholders to comment on the available choices,
the Commission has undertaken to propose further action by 2011-
2012. While the Commission declared that it has not taken any
decisions as to the policy option that was to be proposed, it was quite
clear that the favoured choice was the ‘optional instrument’.

Proceeding under a tight time schedule imposed by the Commission,*
Expert Group has presented a draft of an instrument in the area of
contract law (that was to constitute the basis for the further
Commission’s proposal) on 3rd of May 2011. The working name of
the document is the “Feasibility Study for a Future Instrument in
European Contract Law” (“Feasibility Study”).*’

Finally, on 11th October 2011, in accordance with -earlier
announcements, Commission has presented its own proposal of the
optional instrument relating to the sales contract — the “Common
European Sales Law” (“CESL”).** This draft will now be discussed in
the EU legislative procedure.

2. THE BASIC FEATURES OF THE COMMON EUROPEAN
SALES LAW

It is not the purpose of the present paper to provide a thorough
analysis of the provisions of CESL that relate to its scope of
application, manner in which it will applied or its substantive rules.
The very fundamental features on which the proposal is based should

2 Cf. RIESENHUBER K., A Competitive Approach, p. 115.

2l Commission Expert Group on European Contract Law, Feasibility Study
for a Future Instrument in European Contract Law, 3.05.2011 (available at:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility study_final.pdf).

*2 Proposal For a Regulation of the European Parliament And of the Council
On a Common European Sales Law, COM(2011) 635/4 (available at:
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:EN:PD
F).
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however be presented in order to allow for the discussion that will
follow later on.

First of all, it should be explained that the Commission’s proposal
have taken a form of a regulation, which means that it will be directly
applicable and binding in all Member States as soon as it enters into
force after its publication in the EU Official Journal. However, the
Regulation itself contains only the provisions relating to objectives
and subject matter of the proposal, as well as to the scope of its
application and an agreement of the parties to use CESL. This is
referred to as the Chapeau of the Proposal. All of the substantive rules
relating to the sale of goods, supply of digital content and related
services are contained in Annex 1, which constitutes the actual
Common European Sales Law.

Importantly, CESL constitutes an optional instrument, i.e. it will only
apply if chosen by the parties in their contract.” It is based on the opt-
in system, which means that the parties have to actively opt into the
instrument (as opposed to the opt-out system under which a given set
of rules applies, if the parties fail to exclude it*). Moreover, as
underlined by the Commission, CESL will constitute a 2nd contract
law regime within the national law of each Member State® and not an
independent 28th legal system within EU. Therefore, a choice of
CESL is not to be a genuine choice of applicable law as understood by
private international law, but rather a choice between two different
sets of sales law within the same national legal system.? It does not
dispense with a necessity to choose the applicable law of a given state,
if the parties wish to locate their contract within a particular national
legal system. Furthermore, it does not affect manner in which
Regulation Rome I operates.”’

If looked at in light of harmonization efforts of private law in Europe
and particularly taking into account the ambitious plans to create a
common European contract law, the Commission’s Proposal seems
rather modest in its scope. This is because CESL only covers®®

 See article 3 of the Proposal’s Chapeau.
** For example CISG is based on the opt-out system. See the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Vienna,

11 April 1980, UN Document Number A/CONF 97/19, 1489 UNTS 3
(http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.htm

D).

% Explanatory Memorandum to Proposal For a Regulation of the European
Parliament And of the Council On a Common European Sales Law,
COM(2011) 635/4, p. 6.

26 Explanatory Memorandum, p. 6, supra n. 25.
*" Explanatory Memorandum, p. 6, supra n. 25.

8 Article 5 of the Proposal’s Chapeau.
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contract for the sale of goods,” contracts for the supply of digital
content™ and related service contracts, if they are directly and closely
related to specific goods or digital content.”’ Basically therefore,
CESL is a sales law instrument. It is also made clear that CESL cannot
be applied for mixed-purpose contracts including any elements other
than the sale of goods, the supply of digital content and the provision
of related services.*

CESL — at least as the proposal stands at the present - can only be
used in cross border contracts and not in purely domestic
transactions.” A cross border nature of the contract is determined by
the parties’ habitual residence,’® understood as the place of central
administration in case of the companies and other corporate or
unincorporated bodies, and as principal place of business in case of a
trader who is a natural person.”” However, with respect to the
consumer, it is not the actual habitual residence that matters but rather
the address indicated by the consumer, either as his or her general
address or the delivery address for goods or the billing address.*

CESL may be applied both in B2C and B2B contracts. Thus, after
considering various arguments, the Commission has decided that the
optional instrument should not be limited to the consumer contracts
but should also be available in the transactions between businesses.
There are two limitations in that respect however. First, the seller must
always be a trader, while the other party (buyer) might be either a
trader or a consumer.’’ Second, in B2B contracts, CESL may only be

%% Since as pointed out by the Commission: “this is the economically single
most important contract type which could present a particular potential for
growth” (para. 16 of the motives contained in the Preamble to the Proposal)
and this was the type of a contract preferred by most of the interested parties
that responded to the Green Paper (see Explanatory Memorandum, at p. 7,
supra n. 25).

3% Contract for the supply of digital content is covered by CESL irrespective
of whether the content is provided in a tangible medium. Proposal thus
covers contracts related to the transfer of digital content for storage,
processing or access, and repeated use, such as a music download. See para.
17 of the motives contained in the Preamble to the Proposal.

3! Para. 19 of the motives contained in the Preamble to the Proposal.

32 Article 6 of the Proposal’s Chapeau.

3 Article 4 of the Proposal’s Chapeau.

3* Article 4(2) of the Proposal’s Chapeau.

33 Article 4(4) of the Proposal’s Chapeau.

3¢ Article 4(3)(a) of the Proposal’s Chapeau.

37 Article 7 of the Proposal’s Chapeau.
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used if at least one of the parties is a small or medium-sized enterprise
(SME).*®

Within its scope (sale of goods, supply of digital content and related
services) the proposed Regulation covers a wide range of legal issues.
It contains both general rules of contract law (general part), specific
rules related to the sale of goods, supply of digital content and related
services, as well as extensive coverage of the consumer protection.
More specifically, CESL covers issues such as: conclusion of contract
and pre-contractual information duties, defects in consent, unfair
contract terms and other matters related to the content of the contract,
obligations and remedies available to the parties, in particular rules
relating to the conformity of the goods or digital content, passing of
risk, damages and interest, restitution and finally, prescription. Above
all, CESL devotes particular attention to the protection of consumers
and contains a wide-ranging regulation to that effect. It covers issues
such as pre-contractual information to be given by a trader dealing
with a consumer, right to withdraw in distance and off-premises
contracts, unfair contract terms and many other matters.

3. IS THERE "CLARITY OF PURPOSE" BEHIND CESL?

One of the things that is bothering about the Commission’s Proposal is
something that was accurately called by S. Vogenauer as the “clarity
of purpose”,”” or, might that be said right away - rather the lack of
such clarity behind CESL. There are, so it seems, two aspects to that.
First, there was no clarity of purpose at the time when the substantive
rules (that are now incorporated in CESL) were prepared. The work
was being carried out, the rules drafted, but it was unclear what they
were to become. An optional instrument was preferred (although
unofficially) since some years already,* but it was in no way certain,
whether it will be chosen as the basis for the political initiative. Even
the Expert Group, when commencing its work in April 2010 was
asked to prepare the set of rules that could serve as a model for
various types of measures. As pointed out by S. Vogenauer: “The
elaboration of the CFR has not been helped by the fact that the
Commission has been endlessly dithering with regards to the purposes
and the scope of the instrument”.*' Clearly, an uncertainty as to the
scope and nature of an instrument make it difficult for those who work
on it to create comprehensive, precise and consistent set of rules.

3% See article 7 of the Proposal’s Chapeau, which also defines the notion of an
SME by referring to a number of employees and an annual turnover of a
given trader.

3 VOGENAUER S., Common Frame, p. 182.

0 See e.g. HOWELLS G., European Contract, p. 175.

*' VOGENAUER 8., Common Frame, p. 182.
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Second, and more important for the analysis at hand, there seem to be
no clarity of purpose behind CESL itself. Obviously, Commission
defines the goals of CESL on numerous occasions. They are expressed
in the actual rules of the Proposal, in its motives, and in the
Explanatory Memorandum. Article 1(1) states that “The purpose of
this Regulation is to improve the conditions for the establishment and
the functioning of the internal market by making available a uniform
set of contract law rules”. Moreover, it is further explained in the
motives 1-4 of the Preamble and the Explanatory Memorandum™ that
the differences in contract laws between Members States constitute an
obstacle hindering cross-border trade in EU.* Commission makes
clear that its goal is to reduce costs incurred by the traders in cross-
border commerce* and in that way unlock the potential for growth of
the internal market. At the same time however, CESL clearly
concentrates on the consumers. As expressed in article 1(3):
“Regulation comprises a comprehensive set of consumer protection
rules to ensure a high level of consumer protection, to enhance
consumer confidence in the internal market and encourage consumers
to shop across borders.”*’

Article 1, the motives contained in the Preamble of the Proposal and
the Explanatory Memorandum are not out of the blue. Commission
officials have kept on repeating over and over again the same.* It
seems quite obvious that the mentioned goals are in fact public
economic policies pursued by the Commission. Even more, by

2 Explanatory Memorandum, p. 2, supra n. 25.

# Although an argument that differences in contract laws have a negative
impact on the trade within internal market is a simplification. Various studies
have shown that it is rather hard to assess the exact impact that these
differences have on the trade in EU. See HOWELLS G., European Contract,
p. 176, 184.

* Article 1(2) of the Proposal’s Chapeau.

*> This purpose is clearly defined also in motives 5-7 contained in the
Preamble to the Proposal and in the Explanatory Memorandum, p. 3-4, supra
n. 25.

* See e.g. V. Reding, The Next Steps Towards a European Contract Law for
Businesses and Consumers - presentation delivered at the Conference
organized by the Study Centre for Consumer Law of the Catholic University
of Leuven and the Centre for European Private Law of the University of
Miinster in Leuven on 3 June 2011 (available at:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/411&t
ype=HTML), as well as the views expressed at the conference ,,Recent
Developments in European Private Law - the Influence of European
Consumer Law on National Legal Systems”, held in Katowice on 23-24
September 2010 (see my report from that Conference published in European
Review of Private Law, vol. 19, 2011, No 3-4, p. 497) and at the conference
“European Contract Law — Unlocking the Internal Market Potential for
Growth” held in Warsaw on 9-10 November 2011.
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establishing Common European Sales Law, Commission is not only
attempting to stimulate the cross-border trade at the internal market
but has in mind an even more ambitious goal, i.e. it wants to challenge
the financial crisis.*’

The legitimacy of the reasons that guide the Commission is beyond
doubt. However, what is striking is how these policies diverge from
the traditional goals underlying rules of private law. Those traditional
private law rules are not laid down to effectuate economic policies.
Their purpose is to lay out a playground for the individuals® so they
can trade in a well-defined and predictable environment.

As mentioned, it is quite clear that Commission’s primary target is the
consumer transactions (B2C). This is evident both from the statements
made by Commission’s officials and from the content of the Proposal
itself. Nevertheless, CESL was designed to apply also to professional
transactions between businesses (B2B), if so chosen by the parties.
Therefore, the same set of rules that was designed primarily for
consumers is to be applied (so it is hoped) in transactions between
sophisticated professional parties. If seen in the light of the ambitious
on-going process of harmonization of contract law in Europe and the
plans of creating common law of contracts, which the European
legislator favours at least since the European Parliament supported the
idea in 1989, the decision to extent the scope of application of CESL
to B2B contracts creates an impression that Commission does see
CESL also as a measure that fulfils these ambitions.

An important question thus arises - what is that the European
legislator wishes to achieve? Is it a political aim of busting the
European economy and overcoming the financial crisis? Is the new
instrument to increase the cross-border sales in consumer contracts
and in that way benefit mainly the consumers? Or, does the legislator
truly wishes to create classic, private law rules that will shape the
contract law for the future generations of Europeans? It appears to me
that it may prove impossible to accomplish all of the above ambitious
goals at the same time. There is a danger that a failure to adequately
satisfy those high expectations (as to the harmonization of European
contract law or overcoming the financial crisis in particular), might be
considered a failure of the harmonization process in general and cause
rejection of the very idea of bringing the private laws in Europe closer
together.

7 In briefing on 11™ October 2011 when CESL was presented V. Reding
inter alia said: “We give an answer to the crisis in order to stimulate trade,
boost growth, and increase jobs”. See e.g. information provided by EurActiv
(available at: http://www.euractiv.com/consumers/sales-law-answer-crisis-
reding-news-508282).

“ BASEDOW J., The Court of Justice and Private Law: Vacillations,
General Principles and the Architecture of the European Judiciary, p. 451.
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4. DOES CESL HAVE POTENTIAL OF BEING SUCCESSFUL
IN PRACTICE?

The success of the optional instrument will depend on many different
conditions.*” The quality of the legal rules that are laid down in CESL
will obviously be important, but it may not suffice to guarantee
success in practice. Even the best rules will not help the optional
instrument in accomplishing its goals, if there will be other, strong
disincentives discouraging parties from using it. The success of CESL,
or more specifically - whether it will help to increase the cross-border
trade in Europe as envisaged, is contingent upon non-legal factors as
much as the legal ones.

Let us first look at the consumer's perspective. It is rather clear that the
consumers will not evaluate the quality of the rules contained in
CESL, nor the degree of the level of their protection. Nevertheless,
those factors might be relevant to CESL's success in consumer
transactions, if the consumer protection organizations will be
convinced that CESL is generally beneficial for consumers and will
promote its use in B2C transactions.” Still, this does not guarantee
that traders will be eager to offer a choice of CESL to the consumers.

What seems to be often underlined by various groups of future users
of CESL, is that from the point of view of the consumer there are
other factors that discourage consumers from shopping abroad, which
might be more important than the rules on the sale of goods or digital
content themselves.”' These include things such as a general lack of
trust when contracting with traders from other Member States,

* See e.g. HOWELLS G., European Contract, p. 184.

% And that they will be so convinced is not certain at all. Notwithstanding
Commission's assurances of the very high level of protection of the
consumers in CESL (in almost all respects higher than the most pro-
consumer solutions under Member States' legislations), consumer protection
organizations seem to be reluctant in concluding that CESL indeed will be
beneficial to consumers. They do rather express fears that the level of
protection will be lowered and that CESL will not be truly optional for
consumers (such opinions were expressed at the Conference ,,European
Contract Law — Unlocking the Internal Market Potential for Growth”, which
was held in Warsaw on 9-10 November 2011). Cf. HOWELLS G., European
Contract, p. 187. Irrespective of whether these anxieties are justified (they
clearly seem warranted when it comes to genuineness of the consumer's
choice) such an attitude of the consumer organizations may negatively
influence the future of CESL.

! Such a view was expressed by many of the participants at the Conference
,European Contract Law — Unlocking the Internal Market Potential for
Growth”, which was held in Warsaw on 9-10 November 2011 (in particular
by E. Appelmas, director of the European Consumer Centre, L. Cloots from
UNIZO-Studiendienst, K. Pluskwa-Dabrowski from Polish Consumer
Federation and B. Wyzykowski from Polish Confederation of Private
Employers Lewiatan).
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language difficulties, after sales service, unavailability of inexpensive
and secure methods of payment, as well as the very problem of the
physical distance between the seller and the consumer. These
problems will not be removed by CESL.

Furthermore, similar obstacles exist from the point of view of the
traders, particularly when it comes to SMEs. They too might be
reluctant from offering their goods and services abroad because of the
distance to the consumer and the insecurity that results therefrom
(relating to fraud or non-payment),”* as well as the fear of getting
involved in a lawsuit in a different Member State that will be too
costly to defend.”

Clearly, the success of CESL will to a large extent depend also on its
promotion and legal education, since people (including lawyers) trust
rules, which they are acquainted with®* and which - preferably - have
some case law history that shows how they are used.” This concerns
both consumers (they will be willing to trust CESL, if they will expect
that it is safe and beneficial for them, even though they are not able to
assess the content), as well as professionals, who will take advantage
of the optional instrument, if they will know its content and evaluate
that it has at least some aspects that serves their needs.

Although the various factors mentioned above might have a crucial
impact on the success of CESL, the supporters of the idea of an
optional instrument are right to say that even if the differences in legal
framework are but only one obstacle, to remove that obstacle is
nevertheless a step forward. After all, one has to start somewhere.

Irrespective of the above, there is one aspect that relates to the very
structure and content of CESL that I find particularly troublesome and
that might preclude its broader acceptance in practice. Namely, the
draft presented by the Commission is clearly characterized (not to say
that it suffers) by what I call "consumer optics". This was underlined
even more distinctly and defined as a "consumerism creep” by S.
Vogenauer - although with respect to DCFR.>® M. Storme on the other
hand, when referring to the Feasibility Study, speaks of an "attempt to
please the consumer champion".’” Even more, "the consumer optics"

32 Cf. HOWELLS G., European Contract, p. 184.

> This is sometimes underlined as the single most important reason why
traders are unwilling to offer their products to other Member States. See
HOWELLS G., European Contract, p. 173 et seq. Cf. AUGENHOFER S., A
European Civil Law, p. 215.

% Cf. HOWELLS G., European Contract, p. 183.

> 1d. at p. 177.

*® VOGENAUER S., Common Frame, p. 172.

> STORME M., Fatal Attraction, p. 344.
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seems to grow stronger in every new draft of European rules of
contract. While DCFR contained important rules on consumer
protection, these rules were not clearly dominant (although some
argue that they are). No doubt however that they are prevailing in the
Feasibility Study and even more obviously in CESL.

The "consumer optics" has two facets. One is the extremely high level
of protection of the consumers. This was intended and is reflected in
many provisions of CESL. Some (particularly those who speak for the
businesses) point out that the level of protection is too high.”® Whether
this is right in principle might be another thing. However, it is rather
evident that since the CESL will be an opt-in instrument, and since it
will be the trader who will have a decisive influence on whether CESL
is chosen for a particular contract, the businesses will not be
encouraged to use it after all.”’ What might however persuade traders
to offer CESL to consumers is a belief that this in itself would
reassure consumers to shop across the borders, since they would feel
more secure under the European regime that they would under
national law. We shall see which of these two proves to be a more
convincing incentive.

The second facet is a clear domination of B2C relationships, if one
compares the amount of words concerned with consumer protection
and the rest of the text of CESL. The whole text of CESL (only the
substantive rules laid down in annex) consists of 24.688 words, while
8.596 out of them are devoted solely to consumer protection. This
means that the consumer rules constitute 35% of the whole content of
the draft of optional instrument (i.e. more than 1/3!).®” Moreover, in
the structure of the Proposal, the rules on consumer protection relating
to a given issue are laid down first and only then there are general
rules of contract law applicable to B2B relationships.®' Finally, there
is a general impression from the draft of CESL that it exactly
corresponds to what G. Howells felt constitutes a significant danger,
namely that the "regime fit for consumers might be imposed on

traders".®*

58 There were voices to that effect during the Conference ,,European Contract
Law — Unlocking the Internal Market Potential for Growth”, which was held
in Warsaw on 9-10 November 2011 (e.g. L. Cloots from UNIZO-
Studiendienst and B. Wyzykowski from Polish Confederation of Private
Employers Lewiatan).

3 Cf. STORME M., Fatal Attraction, p. 344.

8 A similar domination of the consumer rules existed already in the
Feasibility Study.

%! See e.g. part II, chapter 2 of CESL.
82 HOWELLS G., European Contract, p. 178 who argues that this danger

results from the fact that the common European rules of contracts were to a
large extent shaped on the basis of the consumer protection acquis
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It seems to me that it is questionable whether the optional contract law
that is to such a large extent dominated by "consumer optics" has any
potential of being successful in business relationships. Obviously, in
theory the 1/3 of the rules of the instrument that relate to consumer
protection does not apply in B2B transactions, so the traders should
not be concerned with them. But in practice opinions are often created
on what is the first impression of the given matter. Here, the first
impression that the businesses might get from CESL is that it is
flooded with the consumer protection rules and that the business
reader will discover "his" rules only after digging more deeply into the
document. Even if that might not be a problem as such for the
professional legal advisors, there might arise a general belief based on
a first impression that CESL is simply something not tailored to the
needs of business (paradoxically, business lawyers sometimes
embrace such convictions too, even, if they are false). This is
strengthened by the fact that EU initiatives are already considered as
addressed primarily to consumers (clearly not without a reason, since
acquis communautaire in the field of private law is mainly concerned
with consumer protection) and the same will happen to CESL.
Therefore, in my view, a likelihood that CESL (as in a version
presented by Commission on 11th October 2011) will be used in B2B
transactions is rather low. After all, why would businesses choose
such a consumer oriented instrument in the age of an extensive party
autonomy, in which the parties are allowed to choose from various set
of either national laws (e.g. pro-business English law or a traditionally
highly regarded Swiss law) or non-national legal regimes (such as
CISG® or UNIDROIT Principles® or PECL® - although the choice of
the two latter instruments will not be fully effective®).

Besides consumers, the proposal’s goal is to aid the small and medium
enterprises (SMEs) in their cross-border business activity. This is
because it is SMEs that normally refrain from trading with customers
from other Member States, since it is too costly for them to expand to

communautaire, which necessarily meant that the "consumer optics"
emanated on what came to be accepted as the general rules and principles of
contract law.

83 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, done at Vienna on 11 April 1980.

4 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. A new 2010
version has recently been presented and available at http://www.unidroit.org.

% Principles of European Contract Law ("Lando Principles"). See LANDO
0. & BEALE H. (eds), Principles of European Contract Law.

% The choice of UNIDROIT Principles or PECL will not remove the parties
contract from the application of the mandatory rules (ius cogens) of the law
of state which is otherwise applicable to the contract at hand in accordance
with the private international law of forum. However, more effect might be
given to the choice of UNIDROIT Principles or PECL in arbitration.
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other markets.”” Large corporations might need a uniform European
contract law much less, as they can adopt the contract to their needs,
even if that takes drafting 27 different standard terms and conditions
to be used in 27 different Member States.

The Commission is probably aware that its proposal is inapt for the
purposes of large businesses and taking that into account went so far
as to allow a choice of CESL in B2B transactions only if at least one
of the parties is SME.®® This might be an accurate expectation of that
large businesses will not invoke CESL in their transactions.
Nevertheless, such a solution is hardly justifiable. After all, why
restrict larger businesses from choosing CESL if they so wish (even if
that would be extremely rare in practice). One might wonder whether
in this way Commission is not creating a self-fulfilling prophecy.

The above important concerns might significantly influence practical
success of the optional instrument. The high expectations of CESL
(i.e. that it will unlock the potential of internal market and help to
overcome the financial crisis) might be difficult to accomplish, what is
likely to create an impression that CESL has not stood up to what it
was hoped to be. Moreover, if the Proposal will be addressed to
businesses but flatly rejected for the reasons that I stated above, it
might be seen as a failure leaving an impression that it is hardly ever
possible to harmonize the contract law in B2B transactions. Lastly, a
narrow scope of application creates a risk that a once ambitious
endeavour (i.e. harmonization of the European contract law) will end
up as a limited, consumer oriented sales law instrument, that is rarely
applied in practice and poorly valued by everybody except the
consumers.

5. ALTERNATIVE APPROACH

G. Howells makes an important point when he asks how is that "the
project for a European Contract Law became intertwined with moves
to harmonise consumer contract law"®. Whatever is the answer to that
question,” this is an unfortunate course of events. Again I wish to

87 Explanatory Memorandum, at p. 3, supra n. 25.
58 Article 7 of the Proposal’s Chapeau.
% HOWELLS G., European Contract, p. 178.

" Some of the reasons which G. Howells mentions include, first, the
allocation of the work in Commission's DG SANCO, which has taken interest
in supporting academic efforts to create European contract law and, second,
the work of Acquis Group entrusted with building basic principles of
European contract law upon the acquis communautaire existing in the field of
consumer protection. See HOWELLS G., European Contract, p. 178. That
the latter might be a wrong starting point is also suggested by
AUGENHOFER S., A European Civil Law, p. 201.
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draw upon conclusions reached by S. Vogenauer, who argued for
distinction between consumer and commercial contract law.”" A more
coherent and effective solution would be achieved by distinguishing
between the consumer protection rules and - here I differ with the
mentioned author - the general rules of contract law. The first type of
rules should be contained in the directives, which could provide for a
maximum harmonization to the extent it is necessary to introduce a
unified consumer protection all around Europe. The harmonized rules
on consumer protection, to the extent they are not contained in the
existing acquis communautaire or in the recently adopted Consumer
Rights Directive’” (which is based on maximum harmonization, but
the scope of which was importantly narrowed down in its final
version), and as far as it will be felt necessary to guarantee uniform
rights for consumers, should be contained in further directives devoted
to the consumer protection.

The second type of rules — the general contract law should be
contained in the optional instrument. Such an optional contract law
should apply to all types of parties, including individuals (whether
acting as consumers or not) and legal entities (whether SMEs, large
business or other entities), i.e. it should be available for all kinds of
transaction whether B2C, B2B or C2C. The optional instrument
should be a set of traditional contract law rules only, much like what is
contained in PECL or UNIDROIT Principles. The consumer
protection on the other hand, should completely be omitted from the
content of the instrument and left to the directives.

Nevertheless, it is, I think, a justified approach to focus on the
interests of the weaker business parties by providing certain rules that
would protect their rights under a contract. Thus, the optional
instrument could include measures such as for example the unfair
contract terms in contracts between traders,” the duty to raise
awareness of not individually negotiated terms’* or the general
obligation to act in good faith and observe the principles of fair
dealing.”” These should not however be available only for specific
types of parties (e.g. consumer, SME) but in any situation under the

T VOGENAUER S., Common Frame, p. 176.

> Directive of the European Parliament and of the Council on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of
the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive
85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council, (adopted on 10.10.2011, not yet published in O.J.; available at:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/pe00/pe00026.en1 1.pdf).

7 See article 86 of CESL.

" Article 70 of CESL.

5 Article 2 of CESL.
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contractual relationship (effectively protecting the weaker parties).”
The underlying idea should not be that much of pursuing any specific
policy (e.g. protection of SMEs) but rather of securing the general
contractual balance between the parties, by providing for their wide
autonomy, but simultaneously by narrowing possibilities for abuse of
the pacta sunt servanda principle by stronger contracting parties.”’
Still, a competing point of view should be taken into account, that the
more concessions will be made in favour of the weaker parties, the
less likely will the optional instrument be chosen in contracts, in
which one of the contractors has a dominant influence on its content
and the choice of the applicable legal regime.”

There are several reasons why in my view, such an alternative
approach is justified.

First, the consumer protection - even if important divergences exist
between Members States - is already a highly harmonized area of law
in comparison to the general law of contracts. As soon as the
Consumer Rights Directive will be implemented, the degree of
harmonization of consumer protection rules will be even greater
(although admittedly not as complete as some would expect). The real
differences however, exist between the various Member States with
respect to the general rules of contract law. This means that the
optional instrument is needed more in the field of general contract law
than with respect to the consumer protection.

Second, the rules protecting consumer are mandatory and it is rather
difficult to imagine that this is being done otherwise. They have to be
imposed on businesses, since their interests are hardly ever concordant
with the interests of the consumers. The consumer protection rules, as
established in the acquis communautaire, are mandatory after the
provision of the directives are implemented in the national legislation.
This makes the whole consumer regime mandatory too. CESL on the
other hand is from its very nature optional in a sense that the parties
(in reality the trader) may decide whether to use it or not, even if the
consumer protection rules contained therein are mandatory, and even
if the cherry-picking is prohibited.” One should remember that if the

®'S. Augenhofer has convincingly argued that the concept of protecting
someone only because he is acting in the role of a consumer leads to unfair
results in some cases. AUGENHOFER S., A European Civil Law, p. 205.
The same could be said of the protection granted to the party only because he
or she is acting in a given different role (e.g. as an SME).

" As noted by S. Augenhofer - the rules that aim at protecting weaker parties
are needed because "they show that formal freedom of contract by itself is
not sufficient". AUGENHOFER S., A European Civil Law, p. 206.

" MUAGERI M., Is the DCFR, p. 227.

7 See article 8(3) of the Proposal's Chapeau which states that: "In relations

between a trader and a consumer the Common European Sales Law may not
be chosen partially, but only in its entirety".
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businesses will consider that the standard of protection of the
consumer contained in CESL is too high (and the standard in itself is
mandatory), they will not use it in their contract with consumers. The
whoég mandatory nature of the consumer protection would then be
lost.

Third, it is the tradition of civil law in most of the Member States that
there is one set of general contract rules that are applicable to all
contracts irrespective of who are the parties. Moreover, a view seems
to prevail among the experts dealing with the topic that optional
instrument should cover both B2B and B2C (and possibly also C2C)
transactions.®' This postulate is achieved if the European optional law
contains the general rules of contract law applying to all types of
individuals and legal entities.

Fourth, if the consumer protection is removed from CESL, the
businesses would not be scared off from the instrument that is flooded
with the provisions designed solely for the consumers. On the other
hand, even if the protection afforded by CESL to the weaker parties
(see above) would deter the largest of the businesses from the
instrument, this is a risk that is worth taking. Big businesses might not
have an excessive need for the optional regime anyway, while there
are many traders of all sizes who would probably feel comfortable
with having a common, neutral contract law, that protects the basic
elements of contractual balance.*

Fifth, as noted by G. Howells, "consumer protection does not
necessarily depend upon a particular form of general contract law"."
Therefore, it is conceivable that while contract law is contained in the

optional instrument, the consumer protection is left to directives.

Finally, by providing the common, general rules of contract, EU
legislator would achieve an important harmonization success in
creating a truly European contract law.

%0 As observed by S. Vogenauer: "The purposes pursued with an optional
instrument cannot be achieved with a set of soft law rules because of the need
for mandatory consumer protection provisions. We need hard and fast law in
this areca, and a Consumer Rights Directive would just do the trick."
VOGENAUER S., Common Frame, p. 175.

8! Recently, e.g. AUGENHOFER S., A European Civil Law, p. 208.

21d. at p. 176.

% HOWELLS G., European Contract, p. 178.
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6. CONCLUSION

About the time when I was finishing the present paper, an information
of Vaclav Havel's death was dispatched. I personally feel indebted to
this remarkable man for what he has taught us on concepts of freedom
and responsibility. And if [ am allowed to say so, I would like to
consider myself his student too in a sense of having learned from his
writings and speeches. Above all, Havel was however a great
European that help CEE countries to come to the point where we are
now: integrated in the most ambitious and successful political project
of our times - the European Union. To him as well, we owe that we
can now discuss future of the common European law of contracts.

The criticism presented above with respect to the approach taken by
the Commission towards the optional instrument, as well as with
respect to some of the aspects of the draft of CESL, should not
prejudice a generally positive assessment of the Commission’s
initiative. The proposal to create an optional sales law should be
welcomed and deserves support. It does create a potential for growth
in cross-border sales. Lot of valuable work has been done and it is
worth making use of that effort in a concrete manner. Even if the
presented draft is settling for less, the work towards European contract
law should be continued.

In the present paper I advocated for an alternative approach to the one
which was chosen by the Commission, i.e. my case is that it would be
far more coherent and effective to leave the consumer protection to
the directives and lay down general rules of contract law in the
optional instrument. If this option is still politically feasible, it should
be recommended.
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