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Abstract in original language

Prispevek strigné analyzuje nastroje, které poskytuje k ockiranirat
(zivocicht) ceskeé trestni pravo. Rekapituluje dosavadni pragraviu

a pedevSim se dnuje nové pravni Uprady ktera byla fjata

v ndvaznosti na implementaci &mice 2008/99/ES o trestpravni
ochrarg Zivotniho progdedi a jenZz vstoupi v nejblizSich tydnech
v U¢innost.
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Abstract

The paper briefly analyzes the legal tools of Czedminal law

protecion of animals. It sums up the current legish and especially
deals with the new legislation which was adoptedannection with
with the implementation of Directive 2008/99/EC thie protection of
the environment and which is ready to enter intodo
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Pro¢ by se mdlo na Dnech prava 2011 mluvit o tresfpravni
ochrané zviat (zivasichii)

Mezi vyznamné nastroje ochrany iati (Zivaticht) pati samozejme
také prostedky, které poskytuje trestni pravo. Jednd se mpra
nastroje stojici na pomysiném vrcholku pyramidy nyazh zpisohi
ochrany proti jednani, které je pro iath (Ziv@ichy) nezadouci.
Prostedky trestniho prava jéeba chapat jako ultima ratio a reagovat
jimi na protipravni jednéani az v krajnichrippadech, v souladu se
zdsadou subsidiarity trestni represe. Zatoye vSak tejmé, Ze

s ohledem né&etnost i zavaznostéhterych ¢int namienych proti
zviratim (Zivadicham), se bez &hto prodtedka ziejmeé jiz nelze
obejit.

Tento gispsvek si klade zacil se sthe ohlédnout za vyvojem
dosavadni ¢eské pravni Upravy natomto poli, htednutim

k evropskému kontextu, a zevr@in analyzovat nastroje, které
obsahuje platné 2ni trestniho zakoniku. od, pr@ by msl praw
takovy gispivek na Dnech prava 2011 zaznit, je podle mého nazor
nasnad. V polovirg listopadu 2011 vstoupila v platnost a 1. prosince
2011 nabyla ¢é&innosti zatim nejrozsahlejSi novela zékona



¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik (,trestni zakonikba také ,novy
trestni zakonik"), kterd se podstatnymigpbem dotykd také hlavy
osmé, upravujici Trestnéiny proti Zivotnimu prosedi, a pinasi
nékteré pondrné zavratné zrny skutkovych podstat, které k ochéan
zejména ziveicht trestni zakonik nabizi. ZaraveniZzeme v &chto
dnech sledovat osud doslova revwlino zakona o trestpravni
odpowdnosti pravnickych osob izeni proti nim, ktery, shodou
okolnosti taktéZ v polovih listopadu 2011, vetoval prezident
republiky a jenz takcéeka na optovné hlasovani v Poslanecké
sremovrg. Mezi trestnéciny podle tohoto zakona (ij. trestrény,
kterych se riZze dopustit také pravnickd osoba), budodipesechny
trestnésiny tykajici se Zivotniho progdf, véetns téch upravenyclti
now zavaénych zmiiovanou novelou trestniho zakoniku.

Prispivek se, s ohledem na téma konference, ¢t nestejné nie
podrobnosti) pedevsim nait okruhy problénd. Prvnim z nich bude
podoba a aplikovatelnost obecnych skutkovych podktaré trestni
zakonik (stejs jako dive¢jSi trestni zékon) poskytuje pro ochranu
Zivotniho prostedi a jeho slozZek jako takovych, néligto skutkové
podstaty mohou népno slouZzit téZ k ochran zvirat (Zivasicha).
Druhym a fetim okruhem pak budou trestn#ny, které byly
konstruovany wvyltiné kochrag zvifat (zejm. Tyrani zvat a
Pytlactvi), resp. Ziwgicha (zejm. Neopravtné nakladani
s chrdgnymi volrg Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi rostlinami,
Odnimani nebo Beni Zivaicha a rostlin).

Pojmum ,.zvife" a ,Zivagich®, jejich shodnym a rozdilnym rym, byl

v dosavadni odborné liter&&d a ostatd i na Dnech prava 2010 i
2012 vénovan dostatek prostoru. Préely tohoto pispsvku se tak
omezim jen na konstatovani, Zze pojem igVije vceském pravnim
fadu, oproti pojmu ,Zivéich“, chapan jako pojem uZsi, vztahujici se
pouze na obratlovce (s vyjimkailovéka) a je pouzivan spiSe &ch
ptedpisech, které jsou z&beny na ochranu nikoliv drdh ale jeding
zvitat (zejm. zerddlské a veterinarni fiedpisyy. Legalni definici,

! Nikoliv v8ak v&echny trestn#ny z hlavy VIII. trestniho zakoniku.

2 Napt. STEJSKAL, Vojtch. Recentni pravni Gprava nakladani seraty
v ramci lidské pée in Clovék a zvie — v zajetiéi v p&i? Aktudlni pravni a
vécné otazky nakladani se raty. Ed. STEJKAL, Vojich; LESKOVJAN,
Martin. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fa&,l2010, s. 8 — 24. ISBN
978 80-87146-33. (a také dalgigmévky v tomto sborniku).

% Zejm. viz pispsvky JUDr. Hany Miillerové, Ph.D. a doc. JUDr. Ingilana
Pekérka, CSc.

4 Zawry prevzaty z MULLEROVA, HanaZvie jako objekt pravnich vztah
in Dny prava — 2010 — Days of Law, 4.¢ndk mezinarodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity, eTltonference
proceedings Ed.: DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS,
Jifi. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Br@610. Str. 1916 - 1928.
ISBN 978-80-210-5305-2.



relevantni i pro trestipravni Upravu, obsahuje ustanoveni 8 3 pism. a)
zékona ¢. 246/1992 Sh., na ochranu iati proti tyrani, ve zni
pozcjSich gedpisi, podle khoZ zvietem je kazdy Zivy obratlovec,
krom¢ ¢loveéka, nikoliv vSak plod nebo embryo. Pojem ,Zbich”
definovan neni, lze vSak vychazet z pojpvolné Zijici zZivocich®

a ,zivaCich odchovany vlidské @&, zavedenych v zékan

¢. 114/1992 Sb., o ochranptirody a krajiny, ve zéni pozdjSich
piedpisi, které jass ukazuji na fakt, Ze se jedna o jedince jakéhokoliv
ZivociSného druhu. Trestpravni Oprava na tuto terminologickou
dichotomii navazuje, trestnéiny smefujici k ochrad zvitat

a zivaichu  stoji vedle sebe a tiio trestrépravni koncovku pro
jednotlivé  povinnosti  stanovené figlusnymi  véejnopravnimi
piedpisy.

Struény pfehled vyvoje tresWpravni ochrany zviat (zZivafichi)
v ¢eském pravninmiadu

Na uvod, je&t neZz bude &novan prostor nazganym fem okrutim
probléni, by bylo pro lepSi orientaci v dalSim textu vieZrvhodné
zminit ve strdnosti nejvyznam&si milniky, které Ize vysledovat
ve vyvoji trestipravni ochrany zvat (Zivaticha) v ceském pravnim
fadu.

Je vSeobeenznamo, Ze cilené ochrana Zivotniho piexdit prostedky
trestniho prava se v naSem pravii&du objevila teprve po roce 1989,
akoliv jiz pfed timto datem bylo mozZno v omezenéraniryuzit
k ochrag zvitat (Zivatichi) podle zékona¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon (dale take jako ,trestni zako¥i“,stary trestni zakon*) vybrané
skutkové podstaty trestny@mnu hospodéskych, zejm. trestnéhginu
PoSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi afuysiné ci
nedbalostni for)°. Teprve na psatku roku 1990 byly zakonem
¢. 159/1989 Sb. do trestniho zakoridemeény skutkové podstaty dvou
trestnychint, jejichZz druhovym objektem bylo Zivotni préedi — Slo
0 umyslnou a nedbalostni formu trestnétmu OhroZeni Zivotniho
prostedi (§ 181a a § 181%)0ks skutkové podstaty byly formulovany
ponerné povSechw, vyuZivaly velice obecné pojmoslovi (,v&Zn
ohrozi Zivotni progedi“, ,amysire vyda Zivotni prosedi v nebezpg

® Viz ustanoveni § 136 a § 137 zakotal40/1961 Sh., trestni zékon,
ve zréni platném az do 1.7 1990), v omezené peédbiply vyuzivany téz
dalsi trestnéiny. — Blize viz DAMOHORSKY, Milan (ed.)Pravo Zivotniho
prostedi.2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 71. ISEBN7179-747-2.

® Kdo vaz@ ohrozi Zivotni prosedi tim, Ze porusi zvlaStniguipisy o tvorb

a ochrar® zivotniho prosedi tykajici se ovzduSi, vodjdy, ochrany
Zivadichi nebo rostlin nebo nakladani s jadernymi nebo raltivnimi,
toxickymi nebo nebezgreymi biologickymi materialy (ohrozeni zivotniho
prostedi).. — pozdiji bylo ustanoveni modifikovano (zakonem
¢. 175/1990 Sh., s¢innosti od 1¢ervence 1990):Kdo Gmysld vyda zivotni
prostedi v nebezp# zavazného posSkozeni tim, Ze porudéipisy o ochra#
zivotniho prosedi a hospodé&ni s girodnimi zdroji (ohroZeni Zzivotniho
prostedi)...



zavazného poskozeni“), aniz by navazovaly na prpkadpisy prava
Zivotniho prostedi, v té dob zatim ¥tSinou neexistujici, v praxi tak
nebyly @ilis cetré vyuzivany. Zalereéni téchto dvou skutkovych
podstat do trestniho zdkona vSak nepocbybéo znany hodnotovy
vyznam, nebd poprvé piznaly Zivotnimu progedi postaveni zajmu
chrargného trestnim pravem. V nadchézejicich letech paksinim
zakor¢ postupg pribyvaly jednotlivé speciélni skutkové podstaty,
schopné jiz mnohem ¢inngji zajistit trestrépravni ochranu zvat
(Zivogicha). Trestnyein Tyrani zvfat (§ 203) byl do trestniho zékona
vélerén s &innosti od 1. ledna 1992 zakonénb57/1991 Sb., trestny
¢in Pytlactvi (8 1784) pak pesrt o dva roky pozdi zakonem
¢. 290/1993 Sbh.

Zcela zasadni vyznam pro ochranu Zieba méla znena trestniho
zakona provedena zakoneml34/2002 Sb. s¢innosti od 1¢ervence
2002. Touto novelou byly @p upraveny obecné skutkové podstaty
umysiné i nedbalostni formy trestnéhinu OhroZeni Zivotniho
prosted?, které ziskaly v podstatu podobu, v jaké (az na drafjsi
Upravy) byly zachovany i v novém trestnim zakonilai, do 30.
listopadu 2011. f&devSim pak byly do trestniho zakona vloZetfiy t
zcela nové trestné&ny s jedinym skupinovym nadpisem Neoprévé
nakladani s chr&nymi a volrg Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi
rostlinami (§ 181f az 181H) Obsma &mto zasadnim zémam z roku
2002 bude dale 8lanku wnovan znany prostor.

" Kdo tyra zvie, a’koliv byl za obdobnyigstupek v poslednim roce postizen
nebo za takovyin v poslednich dvou letech odsouzen... Kdo utyré zvf*

8 _Kdo neopravene lovi zwi nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo jiného
prevede, nebosechovava z# nebo ryby neopravimé ulovené..."

° Kdo umyslre zneisti nebo jinym zfsobem poskodiidu, vodu, ovzdusi,
les nebo jinou slozku Zivotniho preti tim, Ze poruSi/pdpisy 0 ochra#
zZivotniho prostedi nebo pedpisy o ochra#ia vyuzivani firodnich zdrof a
na wtSim Uzemi, na zvl@sthrareném Uzemi nebo ve vodnim zdroji¢hat

je stanoveno ochranné pasmo, ohrozi sfmistva nebo populace véin
Zijicich ziv@ichi nebo plag rostoucich rostlin (poSkozeni Zzivotniho
prostedi), nebo kdo Umysimoskozeni zZivotniho prastli zvysi nebo ztizi
jeho odvraceni nebo zmémi..."

10 Kdo v rozporu s pravnimipdpisy usmrti, zri, zpracovava, doveze,
vyveze, provezejgchovava, nabizi, zprédetkuje, sob nebo jinému opat
jedince zvla3t chrareného druhu Zivéicha nebo rostliny nebo exempla
ohrozeného druhu a a) spacha takadij na vice nez padesati kusech
Zivadicha, rostlin nebo exemp#d, nebo b) dopusti se takovétinu, p'estoze
byl v poslednich dvou letech pr@gegtupek obdobné povahy postizen nebo
v poslednichrech letech pro takovy trestdin odsouzen nebo potrestan, ...
Stejre bude potrestan, kdo v rozporu s pravninfedpisy usmrti, zi,
zpracovava, doveze, vyveze, provereshovava, nabizi, zprgstkuje, sob
nebo jinému opat exemplé druhu kriticky ohroZzeného nebo druhiimo
ohrozeného vyhubenim.,



Lze shrnout, Ze s ohledem na to, jak pozvolna bvam jednotlivé
skutkové podstaty trestnyatini proti Zivotnimu prosedi vznikaly
a byly z&lenovany do trestniho zdkona, nebylo moZrel@vat, Ze
budou dokonalé a bez obtiZi aplikovatelné. Velkékévani tudiz
vzbuzovalo pijeti nového trestniho zakoniku, ktery nabyininosti
dnem 1.ledna 2010. ivodem pro tyto nafle nepochyb#é byla
predevSim skutaost, Ze dne 26. prosince 2008 vstoupil&inmost
smernice  Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES, me d
19. listopadu 2008, o tregoravni ochraé Zivotniho progdedi (dale
také jen jako ,srérnice), kterou bylo iteba ve lfit¢ do 26. prosince
2010 implementovat deéeského pravnihdadu a zdalo se tudiz byt
vice neZz logické, Ze zakonodarce ktomu vyuZije vgra
piipravovaného nového trestniho zakoniku. Tat@kavani vsak
bohuZel astala nenapkna, transpozici s#émnice nebyla v novém
trestnim zdkonikudnovana zadné pozornost.

s s

smyslu) byly v novém trestnim zakoniku ¢ignény do samostatné
hlavy osmé. Tato z#ma je vSeobe@nchéapana jako velice Zadouci
zdarazreéni vyznamu druhového objektéchto trestnychéina (tedy
zajmu na ochran zivotniho progedi). Nabizi se vSak otazka, zda
vSechny trestn&€iny now zaazené do hlavy osmé jsou skirig
trestnymi ¢iny proti Zivotnimu prosedi. Pochybovat Ize zejména
o skupirg trestnych¢int zarazenych v 8 302 a nasledujicich, které
spiSe miii k ochra® majetku (Neoprawna vyroba, drzeni a jiné
nakladdani s Ik&vy ajinymi latkami ovliviujicimi uZitkovost
hospod#skych zvfat, Steni nakaZlivé nemoci ztdt a dalsi) di

k ochrar zvifat jako takovych — jako individuélnich Zivych tugise
kterymi by n€lo byt nakladano jinak nez s pouhotciv(Tyrani zviat,
Zanedbani p& o zvfe znedbalost)). Je v3akieba souhlasit
s ndzorem, Ze vhodj$i kategorie, kam by mohly byt tyto tresttigy
zatazeny, neexistufé Napomezi vSech éthto subkategorii

,Kdo z nedbalosti poruSi pravni/pdpisy tim, ze usmrti, zfhi opakovad
doveze, vyveze nebo proveze, neb@ sebo jinému opét jedince zvlagt
chrareného druhu Zivéicha nebo rostliny nebo exempdééohrozeného druhu
ve \tSim rozsahu nez padeséati kusebo jedince druhu kriticky ohrozeného
nebo exempladruhu pimo ohroZzeného vyhubenim, ...,

.Kdo, by? i z nedbalosti, porusi pravni@dpisy nebo rozhodnuti spravniho
Uradu tim, Zze odnima z4pody volre Zzijici zivasichy nebo pla# rostouci
rostliny v takovém gikitku, Ze tim ohroZuje mistni populagthto ziva@ichii
nebo rostlin, ..."

1 Viz také STEJSKAL, Vojich. Novy trestni zdkon 201 Ceské pravo
Zivotniho progtedi. PrahaCeska spolkénost pro pravo zivotniho prdsti,
2009. Reénik IX. Cislo (1) 25 Str. 43 — 50. ISSN 1213-5542; nebo HANA
Jakub.Ochrana Zivotniho progedi v trestnim zakoniku -¢kolik poznamek.
in Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2010.&Rtk 2010.Cislo 11. Str. 13 — 17.
ISSN 1211-2860.



chrargnych zajnii (Zivotni prostedi, majetek, respekt k Zivym
tvoram) stoji trestnyin Pytlactvi?

S vyjimkou této pozitivni ziny novy trestni zakonik ale skudte
mnoho nového (a tedy ani dobrého) do trgstavni ochrany
Zivotniho prostedi nepinesl. \EtSina skutkovych podstat v nbv
vytvorené hlag¢ osmé se obsaheév prekryvala s dosavadnimi
trestnymiginy podle starého trestniho zakohaextace jednotlivych
ustanoveni byla pouze nefilis podstatd pozmeénéna. Casténs
zpiisrén a geformulovan byl trestngin Tyrani zvtat, u hoz doslo
ke zvySeni trestnich sazebgKelik novych trestnychéini pribylo.
Za nejzajimadjSi z £chto novych trestnyctini Ize povaZovat trestny
¢in Zanedbani p& o zvfe z nedbalosti, tedy jakousi nedbalostni
obdobu Trestnéhdinu tyrani zviat. Nové z@ini ziskal téz trestngin
Pytlactvi (viz dale).

Za podle mého nazoru nejpodstgdin zmenu Ize tedy povaZovat az
onu jiz vsamém uvodélanku vzpominanou novelizaci trestniho
zakoniku provedenou zdkon&m330/2011 Sb. (tzv. ,zelenou novelu“
trestniho zakonikd). Hlavnim impulsem proijjeti této novely byla
nutnost implementovat vySe zmifrou sngrnici. Jiz letmy pohled
na jednotliva ustanoveni ,zelené novely“ vSak dé&t, Ze neéstalo
jen upouhé implementace, ale Ze ma tato novelahemo\tsi
ambice a snazi seSit i rekteré nedostatky dosavadni vnitrostatni
pravni Upravy v novém trestnim zékoniku. Valn&Swa zngn,
ke kterym od 1. prosince 2011 dochazi, ma o podstatny vliv
na ochranu zivgéichi acaste&né také na ochranu At.

12 viz také rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24.0852sp. zn. 8 Tdo
196/2005, ktery dosp k zajimavému z&ru, Ze Z dikce § 178a odst. 1 tr.
zak. je Zejmé, Ze objektem trestnélimu pytlactvi je ochrana srody
predstavovana volh zijici zwii a rybami. V této souvislosti je ochrana
poskytovana téz pravu myslivosti a vykonu rgkého prava, bije omezena
toliko na neopraveny lov. Je také patrno, Ze v uvedené zakladni skéitk
podstag neni vyjaden majetkovy charakter tohotinu (majetkovy znak
obsahuje az jeho kvalifikovana skutkova podstatadema v odst. 2 cit.
ustanoveni). Chramymi z tohoto éivodu nejsou jednotlivé ulovené kusy
zwre nebo ryb, ale taast pirody p'edstavovana uvedenymi Ziahy v ni
Zijicimi, jejichZ lov je regulovan v souvislostingkonem prava myslivosti a
ryb&rského prava. Proto zfi§vani hodnoty zaglenych zvhat je pro
posouzeni formalnich znakskutkové podstaty nadbyte® a ma vyznam
toliko ve vztahu k hodnoceni stéspole’enské nebezpeosticinu.”.

3 Viz § 178a (Pytlactvi), 181a a? 181h (OhroZeniodkpzeni Zivotniho
prostedi, PoSkozovani lesaézbou, Nakladani s odpady, Neoprénwé
nakladani s chré@mymi a volr® zijicimi Zivotichy a plad rostoucimi
rostlinami), 191 a192 (&ini nakaZlivé choroby — u domacich nebo jinych
hospodésky dilezitych zvfat, u uzitkovych rostlin) a 203 (Tyrani zaf).

14 zé&kon ¢. 330/2011 Sbh., kterym seémi zakon¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve z#éni poza&jSich pedpidi, a zakoné. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestriad), ve z@ni pozdjSich gedpidi. Viz noveliz&ni
body¢. 28 az 34.



Obecné skutkové podstaty

Vénujme se nyni prvnimu z#& thaznéenych okruli — tedy obecnym
skutkovym podstatam obsaZzenym v ustanovenich § E88a181b
trestniho zakona, resp. v 8§ 293 a § 294 trestn&koriku. Jelikoz
byly skutkové podstaty podle § 181a a § 181b tfestmnadkona fejaty

témei beze zminy i do nového trestniho zakoniku, plati &dy které

Ize o nich init, beze zbytku téZ pro § 293 a § 294 trestnékmniku,

ve zréni &inném do 30. listopadu 2011.

Jak jiz vime, ob obecné skutkové podstaty byly podstatnym
zpisobem zranény v roce 2002. Tyto zémy mely nekteré pozitivni
aspekty, zejména opu&i dosavadni koncepce zjgvani vySe ujmy
(znainé djmy a 0jmy #tSiho rozsahu), kterou igdpokladaly
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestnéhm™. Celkow viak
nebylo moZno povaZovat tuto novelizaci #di® Fastnou a
napomahajici k lepsi aplikovatelnosti obou ustanov®ba trestné
¢iny byly prejmenovany na ,OhroZeni a poSkozeni Zivotniho
prostedi“, vrozporu stimto novym nadpisem se vSak wdgtu
jednalo (pouze) o trestrigny poruchové, pouhé ohroZeni ch¥aého
zdjmu (rekteré z vyjmenovanych sloZzek Zivotniho presti)

k trestnosti jednani nepostvalo. Zarové vSak bylo teba, aby
predretnym jednanim doSlo k ohroZeni spmastva nebo populace
volné Zijicich Zivaiicha nebo plaa rostoucich rostlin. Dalo by se
tudiz rici, Ze ol skutkové podstaty stiovaly spiSe k ochran
rostlinstva a ZivéiSstva nez k ochr&nzivotniho prosiedi jako celku
nebo jeho sloZek. @bskutkové podstaty byly formulovany tak
komplikovarg, Ze je v praxi v zasgdnebylo mozno naplnit, coZ je
mozné snadno demonstrovat hama prvni zakladni skutkové
podstat umysiného trestnéhsnu (tedy podle § 181a odst. 1 trestniho
zakona, ve i &inném od 1&ervence 20025

Aby doslo k naplani této skutkové podstaty, musela by fyzicka osoba
L2amysiné¢ zneistit nebo jinym zfsobem poskodit ymu, vodu,
ovzdusi, les nebo jinou sloZku Zivotniho predf" a to ,tim, Ze porusi
piedpisy o ochraha vyuZivani girodnich zdra}* a zarové by timto
svym jednanim musela ,ohrozit sp&éastva nebo populace véin
Zijicich Zivatichia nebo plas rostoucich rostlin®, ficemz by k tomu
jesS€ muselo dojit ,na &3Sim Uzemi, na zvl&Sthrargném Uzemi nebo
ve vodnim zdroji, u &hoz je stanoveno ochranné pasmotkaéliv se
na prvni pohled jevi, Ze takto formulovana skutkopédstata
zaji¥ovala trestdpravni ochranu celéact zajmi, opak byl pravdou.
PoSkozenim jedné slozky Zivotniho presli (pdy, vody, ovzdusi,

~ Nz

lesa nebo jin€) muselo dojit k ohrozZetdisti jiné slozky Zivotniho

15 K ngkterym otdzkam souvisejicim se ZpFanim vyse ajmy viz také
usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 29. 11. 2001.

16 Blize viz také ZICHA, H. Novy trestni zakonik — rozbor problematiky a
navrh zngn rekterych  trestnich cind  proti - Zivotnimu  prosgedi.
Nepublikovano, uteno pro vnitni potebu MZP.



prostedi (spoléenstev nebo populaci), ato jSta vymezeném
GUzemi. Ani samotné vymezeni UOzemi, na kterém hyfo ndojit
k ohroZeni spok&enstev ¢i populaci, nebylo vyst@nmo logicky a
nerespektovalo systematiku ochranyirgdy a krajiny nastavenou
zédkonem¢. 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny. Cile druhové
ochrany a zvlastni Gzemni ochrany jsou rozdilnémeraji se
na rozdilné chr&mé hodnoty a vazat trestnost posSkozeni spolstev
na skuténost, zda k#&mu dojde ve zvlast chrakném Gzemidi
nikoliv, je dikazem nepochopeni této zakladni premisy. Obdobny
zawr lze winit i pro vodni zdroj, tedy pro ,povrchové nebodzemni
vody, které jsou vyuzivany nebo které mohou byt 2iyany pro
uspokojeni pdtb clovéka, zejména pro pitnécély”, jejichz vztah
k ochrar rostlin a Zivéichi je jeS&¢ méré pochopitelny. Dale lze
tomuto zrni vytykat i dalSi terminologické negsnostic¢i tieba ne
piiliS vhodné vyuZziti pluralu ve slovnim spojeni ,obr spoléenstva
nebo populace”, které evokuje, Ze musi jit aléspodw ruzna
spole€enstvaci populace. Nktefi autdi podrobuji odstavec 1 jest
plamengjsi kritice’, jini se ovSem, moZna trochuieBvapiy,
k Zddnému z&chto argumerit negipojuji’®.  DalSim  teoreticky
moznym vykladem tohoto ustanoveni, ktery by daled@a urcitou
nadji na jeho aplikovatelnost v praxi, by mohl byt tefe odstavec
uvadi dva zfisoby spachani trestnéhdinu (po3Skozeni slozek
Zivotniho prostedi na zaklagl poruseni pravnichipdpisi; ohrozeni
populaci Zivéisnych a rostlinnych drahv uriitych Gzemich). Neni
mi ovSem zndmo, Ze by bylo toto ustanoveni v ptakio rékdy
vyloZeno.

Neni zejme prekvapenim, Ze tyto trestdény byly v praxi aplikovany
jen rekolikrat. Statistika trestnich oznameni podany€leskou
inspekei Zivotniho proktdi ukazuje, Ze v letech 2008 — 281byla
podana pouze dvtrestni oznameni s tregpravni kvalifikaci podle
§ 181a nebo § 181b trestniho zakona (jedépad), resp. § 293i

§ 294 trestniho zakoniku (taktéz jedeipad).

Vzhledem k velice malému ptu pripadi, které byly podle § 181a a
§ 181b trestniho zakon@Seny nelze vyvozovat mnoho Zav ani

Z judikatury. Jedinym zajim&jsim rozsudkem natomto poli je
usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo
1152/2008, kde byl vysloven z&y Ze ,trestny ¢in ohroZeni

a poskozeni zivotniho praetli 1ze spachat jen takovym poskozenim
zivotniho prostedi, které odpovida jeho legalni definici podle&8.d
odst. 1 a k #muz doSlo poruSenimig@dpigi o ochrag Zivotniho

Y Viz ZICHA, Jiti. — op. cit.

8 Nap. SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek.; RISMAN, Stanislavrestni
zakon: komentéa 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. 721 s. ISBN/ 809-
896-7.

¥ UdajeCIZP, k 31. 5. 2010 — za rok 2010 se tedy jednéjedst roku.



prostedi nebo fedpisi o ochrag a vyuzZivani girodnich zdraj.
Nest&i zde poruSeni jen jinych pravnichedpisi (nag. zakona
¢. 361/2000 Sb., o silémim provozu), i kdyby v jehoisledku do3lo
ke zneiSteni nebo jinému posSkozeniigy, vody, ovzdusi, lesa nebo
jiné slozky Zzivotniho progedi (nap. k Uniku pepravovanych
pohonnych hmot do foly a vodniho toku po havérii nakladniho
automobilu z dvodu nepimérené rychlosti)“. Soud dale uvadi, ze
»podle okolnosti vSak neni vyléano posoudit takové poruseni jiného
pravniho pedpisu jako obeeénnebezpéné jednani ve smyslu § 180
odst. 1 trestniho zakona o trestnéimu obecného ohrozeni*.

Jak jiz bylo uvedeno, ,zelend novela“ trestniho ardku ginesla
velice zasadni novelizaci ustanoveni § 293 a 29%o8@ovou zpravou
k zakonu bylo deklarovano, Ze Uprava ustanoven93® a § 294
trestniho zakoniku je nezbytnd pf@dnou transpozicil. 3 pism. a)
smernice, je viakizjmeé, Ze revize tohoto ustanoveni by bylagma

i bez nutnosti dodrZet transpdai povinnost. Dosavadni &ni téchto
ustanoveni odpovidalo ustanovenim § 181a a § ¥8%mtho zakona,
ktera byla do nového trestniho zadkonikevzata v zasadteze zmin,
se vSemi nejasnostmi a nedostatky, vySe podjopopsanymi. Nova
Uprava tak s vysokou pragabdobnosti kona¢ umozni efektiveyjSi
postih posSkozeni i ohroZeni Zivotniho ptedi. Podminky obsazené
v prvni  zakladni skutkové podstat trestného ¢inu  poskozeni
a ohroZeni Zivotniho prastdi byly no¥ formulovany tak, aby byly
v souladu se smyslem tohoto obecného ustanoverikoealelné
na vSechny objekty tohoto trestnétiou (tj. na Zivotni prosedi jako
celek i na vSechny jeho sloZzky), nikoliv pouze nastlinstvo
a zivaiSstvo jako tomu bylo doposud. | nadale se jedskutkove
podstaty s blanketni dispozici, protipravnost jedr@achatele je tak
vyslovné  vyjadrena odkazem naiglusné pravni igdpisy.
Nezadoucim stavem, kmuz musi protipravni jednani pachatele vést,
aby bylo trestnym, je ohroZetii poSkozeni Zivotniho pragdi jako
celku nebo jeho jednotlivych sloZekc¢ym jednanim, které musi
naplnit alespn jednu zeft alternativnich podminek. Pachatel se musi
uvedeného jednani Budopustit na #tsim Gzenf®, nebo musi jit
o jednani, kterym lze #gobit €Zkou Ujmu na zdravi (ve smyslu
§ 122 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo smrt, nebsi it o jednani,
kdy k odstrasni jeho nasledkje tteba vynalozit ndklady ve zé&r@ém
rozsahu, tj. musi jit o ndklady alesipwe vySi 500.000,- K (podle
ustanoveni 8§ 138 trestniho zakoniku). Druha zaklaskutkova
podstata trestnéhiinu po3kozeni a ohrozeni Zivotniho presi (,kdo
amyslre takové ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho peast zvysi
nebo ztizi jeho odvraceni nebo zngitf) zustava i po ,zelené
novele" beze zim. Now se vSak upravuji okolnosti zviagritéZujici

2 Ve smyslu vykladového ustanoveni obsaZeného v & f@stniho

zékoniku, tj. na izemi o rozloze nejradii hektary. V gipads povrchovych

vod ve vodnich Gtvarech, s vyjimkou vodnichitpge ¥tSim Gzemim rozumi
nejmért jeden hektar vodni plochy a u vodniho toku nejgndva kilometry

jeho délky.



u tohoto trestnéhginu®. Obdobnym zfisobem jako Umysina forma
byl upraven také trestngin PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho presdi
z nedbalosti (§ 298)

Lze jen doufat, Ze tyto zny prispeji skutené k tomu, aby trestna
¢innost proti Zivotnimu proitdi W&. zviat a Ziv@ichu zatala byt
skutené efektivre postihovana a potirana.

Ochrana ziv@icha

Teprve od roku 2002 Ize datovat trestiy zatazené do pomysiného
druhého okruhueseného v tomtélanku. No¥ vloZzena ustanoveni

§ 181f a § 181g umoznila stihat jednani neb&zpepro peziti
ohroZenych druln voln¢ Zijicich Zivaichi a plar rostoucich rostlin
ato nejen &h, které jsou vzacné a ohroZzené v nasem narodnim
metitku, ale i&ch, které jsou ohroZzené v celéBwém n&fitku
ajejich ochrana je Ceské republice realizovana pi@stnictvim
zékona¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi drubsglino

a zivasichu.

Chrarenymi druhy rostlin a Zivéicha byly mirgny piedevsim
vSechny zvla$t chragné druhy vesmyslu 8§48 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, & uz byly vyhlaSkou
¢. 395/1992 Sb. zazeny podle stugnjejich ohroZeni do kterékoliv
kategorie. Je vhodnétipomenout, Ze zvlaStchrargni Zivatichove
jsou chramni ve vSech svych vyvojovych stadiich (viz ustamive
§ 50 odst. 1 zakond&. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny),
chrarény jsou téZ mrtvi jedincigthto drufi, jejich ¢asti nebo vyrobky
z nich, u kterych je patrné zimodniho dokumentu, obalu, ztk,
etikety nebo z jinych okolnosti, Ze jsou vyrobengasti takového
Zivogicha (viz ustanoveni § 48 odst. 4 téhoz zakonausRapuCeské
republiky do Evropské unie bylo nutno mezi chid druhy
Zivogicht ve smyslu § 181f a § 1841h trestniho zdkona dégiadale
také ty druhy ptédk které sice nebyly ¥azeny do seznaim

2L pozngiuje se z#ini okolnosti, kterd podmiije pouZiti vy3Si trestni sazby
tak, aby byla formulovana stéjnv pripadt Umysiné i nedbalostni formy
tohoto trestnéh@inu. Dophuje se nova okolnost, ktera podimje pouZiti
vySSi trestni sazby —figrgji bude trestdn ten, kdo spacha takodin

v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného¢mggprosgch (tj. 500.000,- K,
podle ustanoveni § 138), resp. pradpvelkého rozsahu (tj. 5.000.0008)K
Tato znéna vychazi z praktickych zkuSenosti s trestdownosti na Useku
ochrany zivotniho proitdi, kdy trestnétiny pachané prav z takovych
divodi se ukazuji jako nejzavagai.

2.3 Gpravou obecnych skutkovych podstat (nikoliwfiak s ochranou it

a Zivasicht) Uzce souvisi dopémi defininiho ustanoveni v § 296 o novy
odstavec 3, ktery Ize povazovat &sté transpozini k¢l 3 pism. d)
smernice. V tomto ustanoveni se stanovi, Zze poSkozemdho ohrozenim
pudy, vody, ovzduSi nebo jiné slozky Zzivotniho predf se rozumi
i protipravni provozovani #&eni, ve kterém jsou skladovany nebeznge
latky nebo je zde bez povoleni podle jiného préwnftedpisu provéagha
nebezpénacinnost.



ve vyhlaSce¢. 395/1992 Sb., ale podléhaly ochfaposkytované
evropskym pravem. Konkr&nmam na mysli druhy ifrozerg se
vyskytujici ve volné firodé na evropském Uzemilenskych stat
Evropské unie, pokud byly ¥azeny do filohy ¢&.1 snernice
¢. 2009/147/ES, o ochranvolné Zijicich ptaki, anebo se jednalo
o pravidelg se vyskytujici shovavé druhy viloze | neuvedené,
na které se vztahujg. 4 odst. 2 této siémnice. ,Exempl& ohroZzeného
druhu“ je pakieba vykladat v souladu s definici obsaZzenourizeai
Rady (ES). 338/97 ze dne 9. prosince 1996, o octirdruhi volng
Zijicich Zivaticht a plar rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nim?>,%4,

Aby bylo jednani trestné, muselo &mu dojit na vice nez padeséti
kusech rostlin, Zivéicha nebo exempkd, nebo se muselo jednat
o jednani opakované (pachatel musel byt v posladihiou letech pro
piestupek obdobné povahy postizen nebo v poslediécin etech
pro takovy trestngin odsouzen nebo potrestan).cRopadeséti kus
mohlo byt dosaZzeno icg&nim — tedy mohlo jit i o kusytiznych
druh, rostlin, Zivaicht i exempldd. ZvySena ochrana pak byla
poskytovana druim rostlin a Zivgicha kriticky ohrozenym
a exempl&im druhi ptimo ohroZzenych vyhubenim, kde pro trestnost
jednéni postgovalo, aby byl spachan najediném kusu d&icfoa,
rostliny ¢i exemplde.

Vzhledem kvelice Sirokému okruhu mozZnychegneta téchto
trestnych¢int obsahovala umysina i nedbalostni skutkova podstata
porrerné dlouhy vyget miznych jednani, kterymi mohl byin spachan.
Jednani spfivajici v usmrceni, zteni, zpracovavani,fechovavani,
nabizeni, zprogtdkovanici opateni sol nebo jinému by se mohlo
tykat vSech vySe uvedenychiegn®ta, jednani spéivajici v dovozu,
Vyvozu nebo provezeni, pakepmé pouze exempla. Pojmy ,doveze,
vyveze, proveze" tudiz bylagba chapat shodns n&izenim Rady
(ES) ¢. 338/97 jako fesun pes hranice Evropské unie. Aby byih
trestny, muselo jit ojednani ,vrozporu s pravnimiedpisy”.
Ve swtle vySe zmiovaného judikadtu k8§ 181a odst. 1 trestniho
zakona je zcelaiegjmé, Ze mohlo jit o jakékolivipdpisy, nejen tedy

0 zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, a zakon

28 Jakykoliv Ziveisny nebo rostlinny jedinecs &ivy nebo neZivy, pati k
nekterému z druf zafazenych do filoh A az D, jakakoli jeha'ast nebo
odvozenina, atvai souast jiného zbozfi nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi,
u rehoz je podle ptvodnich dokumefit obalu nebo ozn#ni¢i etikety nebo
jakychkoli jinych piznaki patrné, Ze jedstavuje nebo obsahujgsti ci
odvozeniny Ziwdchi nebo rostlin uvedenych drishpokud takovéasti ci
odvozeniny nejsou wgty z pisobnosti ustanoveni tohoto /fieeni nebo
ustanoveni tykajicich serifphy, do které je dotyy druh z#azen, a to
vyznaenim této skutmosti v dotynych pilohach”

4 Podrobny vyklad viz STEJSKAL, Vajth. VILIMKOVA, Veronika.
Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhyredpisy souvisejici. Komerita
1. vydani. Praha: Linde, 2005. Str. 349 - 359. ISEEN7201-512-5.



¢.100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhystlino
a zivasichu, ¢i predpisy evropské.

Podobnym zfisobem byla konstruovana také nedbalostni skutkova
podstata v ustanoveni § 181g trestniho zékona, jedinym
podstatijSim rozdilem byl v§et jednani tviicich objektivni stranku
tohoto trestného¢inu. Mezi jednani nebylo tbec z#azeno
zpracovani, nabizeni a zprgstkovani. K dovozu, vyvozu a
provezeni muselo pak dojit ,opako¥an

| zde mame pro lepSiigdstavu o aplikovatelnostéahto trestnych
¢int k dispozici statistiku trestnich oznameni podanyCaskou
inspekci Zivotniho protdi. V roce 2008 bylo podano 13 a v roce
2009 potom 6 trestnich oznameni s trgstavni kvalifikaci podle

§ 181f nebo § 1819 trestniho zakona. st roku 2010, pro kterou
jsou dostupna data, to pak bylo 9 trestnich oznamérestipravni
kvalifikaci podle 8299 az § 300 trestniho zakonikde vSech
zminovanych letech se jednalo feglevdim a@iny spachané
na exempléch ohrozenych druh

Pomérné zajimavy je v souvislosti mito ustanovenimi rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 36/2010 ze dne 1M18.2ykajici se
legislativni nepesnosti, kterou obsahoval trestni zdkon v ustarioven
§ 181f odst. 2. Soutkkl, Ze ,z@azeni Zivgicha v filoze A ndizeni
Rady ES¢. 338/97 bez dalSiho neznamena, Ze se jedna o druh
ohroZzeny vyhubenim“ a Ze jéeba zkoumat, zda je tento Zéich
zarazen sotasre také do pilohy | Umluvy CITES, nebt ,dispozice

se ziv@&ichem nez#azenym rovéiz v piloze | Umluvy CITES nemusi
naphovat znak trestnéh&nu neopravianého nakladani s chrémymi

a volre Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi rostlinami podle § 181f
odst. 2 TZ (ve z&ni &inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 20%@m
neopraviné nakladani s chréamymi volng Zijicimi Zivogichy a plag
rostoucimi rostlinami podle 8 299 odst. 2 TZ) &pajici v tom, Ze se
jednd o druh Pmo ohroZeny vyhubenim®. Zakonodarce na tento
rozsudek zareagoval legislativni &mou v zako® o obchodovani

s ohrozenymi drutfy.

Treti ustanoveni ztéto skupinky (8 181h trestnihkoma) mfilo
k ochra voln¢ Zijicich Zivaicha pred odnimanim zifrody.
Zajimavé je, Ze se tato ochrana tykala vSechévaijicich Zivaticha,

% podrobsiji viz STEJSKAL, Vojich. VILIMKOVA, Veronika. — op. cit.

6\ ustanoveni § 2 pism. c) zakona se slova ,prawmoskych spoksenstvi
o ochrag ohroZzenych drul?® nahrazuji slovy ,piloze A k gimo
pouzitelnému pedpisu Evropské unie o ochegardruhi voln¢ Zijicich
Zivotichi a pla rostoucich rostlin regulovanim obchodu s fimi-
piislusna novela zakona €novni tiské. 329) je v sotasné dob (podzim
2011) projednavana Poslaneckowranvnou poté, co ji s poztitovacimi
navrhy vratil Senat k novému projednani.



nikoliv pouze zvla& chranych druti. Pro trestnost takového
jednani muselo k odnimani dojit v takovénsiitku, Ze by tim byla
ohroZena mistni populaci Zigigha, protipravnost jednani byla dana
poruSenim pravnichiedpigi (tedy Zejm¢ zejména ustanoveni § 5,
8§ 5a¢i 8§56 zakona o ochranptirody a krajiny) nebo rozhodnuti
spravnich orgén

Novy trestni zakonik némesl| pro trestépravni ochranu Zivachi
ptili§ mnoho zmin. Zachoval vSechnyittrestnéciny, pouze kazdému
Z nich gifadil vlastni nadpis (Neoprd¥mé nakladani s chrénymi
volng Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi rostlinami, Neopragné
nakladani s chr&mymi volr¢ Zijicimi Zivecichy a plag rostoucimi
rostlinami z nedbalosti, Odnimani neb@&ami Ziva&icha a rostlin).
NejvyrazrgjSi zmenou bylo zpisnéni podminek vedoucich k naghi
trestnéhoc¢inu Neopraviné nakladani s chrénymi volné Zijicimi
Zivogichy aplag rostoucimi rostlinami, kdy nadale namisto
dosavadnich vice nez padesatitknadale postavalo, aby k jednani
doSlo navice neZ ¢mdvaceti kusech rostlin, Zivieht nebo
exempldd. VypusSgEna naopak byla,igjm¢ s ohledem na neexistenci
centralni evidence fpstupki a tudiz velice obtiznou zjistitelnost,
alternativni podminka spachaginu opakova®. Druha zékladni
skutkova podstata pak byla formémé zpresréna.

Také tato iti ustanoveni trestniho zakoniku tak byla podstatn
revidovana teprve ,zelenou novelou®. Tyto & byly vyvolany
piedevSim povinnostitdledré transponovat s#énnici, konkrétré jeji

¢l. 3 pism. f) az h). Bkoliv néktera jednani, kterd maji podle &mice
piedstavovat trestnéiny, jiz byla v trestnim zakoniku obsazena, bylo
tomu tak neuplé a ponérné nesystematicky ve vztahu k zakladnim
pramerim prava ochrany ffrody a krajiny VCR (zakon o ochran
piirody a krajiny, zdkon o obchodovani s ohroZenymihgl).
Smyslem navrhovanych zm tedy bylo pedevdim celkovi zesréni
prednetnych ustanoveni trestniho zakoniku tak, aby odjmai
smernici (tedy aby zahrnula v3echna jednanigsriti poZzadovand),
a pitom navazovala na vzitou systematiku uvedenychrestatnich,
unijnich i mezinarodnich pramémprava. Rvodni obsah § 301 byl
vélerén do ustanoveni § 299 a § 300, ktera tak nyni zghrn
komplexré druhovou ochranuifrody. Do ustanoveni § 299 a § 300
byla doplrna rektera jednéni (,odejme Zipody, poskodi, jinak
zaséhne doippozeného vyvoje*), ktera jsou nyni obsazena v & 30
(coz ovSem znamena, Z¢ed odnimanim zfjrody budou nadale
chrarény pouze zvlagt chrargné druhy, nikoliv jiz vSechny druhy
rostlin a Ziv@icht, jako tomu bylo podle § 301 ve&r pred
.Zzelenou novelou®). Velice vyznamna je pak&ra ve druhé zakladni
skutkové podstattohoto trestnéhginu — dosavadni zvySena ochrana
poskytovana drulm rostlin a Zivéicht kriticky ohroZzenym

a exempl&im druhi ptimo ohroZenych vyhubenit vyhynutim, kde
pro trestnost jednani postwvalo, aby byl spachan na jediném kusu,
byla rozSfena také na druhy s#rohrozené. Zcela néwyla do § 299

a 8 300 doplena ochrana populaci vdrzijicich Zivatichu a plar
rostoucich rostlin a jejich biotép- trestni zdkon ani trestni zakonik
toto zatim vibec neobsahoval. Smice v3ak Wlanku 3 pism. h)
vyslovre vyZaduje tresth postihovat kazdé protipravni jednéani, které



zpasobi vyznamné poskozeni stanovigtchrarné lokalig (ochrana
biotopi) a ochrana populaci se jevi jako nezbytna s ohlede
na nutnost zajistit transpozidi 3 pism. f) srarnice.

Zbrusu nové z¢ni ziskalo ustanoveni 8 301, a to jednak v sousislo
s nezbytnou transpozici. 3 pism. h) srrnice, a dale s ohledem
na skuténost, aby byla zaji§ba trestépravni ochrana také dalSim
¢astem pirody, trestnim pravem doposud neckrdm, avsak stefh
vyznamnym, jako jsou chr&né druhy Zivgichu a rostlin. Mezi &
pati pamatny strom, vyznamny krajinny prvek, jeskyrzviase
chrargné uzemi, evropsky vyznamna lokalita acptablast, jejichz
poskozeni nebo z#eni by n&lo byt (podobs jako je tomu u jednani
uvedenych v ustanovenich § 299 a 8§ 30@rtgjiti proti Zivaiichim

a rostlinam) v nejzavaéjsich gipadech trestné.

| zde bude nepochybnvelice zajimavé sledovat, jak budou &ov
formulovana ustanoveni v praxi aplikovana a zdateske prispgji
k G¢inngji ochraw biodiverzity.

Ochrana zv¥at

Poslednim tematickym okruhem, kterému bud®@ovan ne HliS
rozsahly prostor, jsou trestrigny smetujici k ochra® zvirat, tedy
zejména trestnyin Tyrani zvtat, jeho nedbalostni obdoba Zanedbani
p&e o zvfe z nedbalosti, trestn§in Pytlactvi, a skupinka &kolika
trestnych ¢ina, kterym by bylo moZno pro zjednoduSerikat
Lveterinarni* (Neopravéna vyroba, drZzeni ajiné nakladani sivg

a jinymi latkami ovlivaujicimi uzitkovost hospodékych zvfat, Steni
nakazlivé nemoci zvat). S ohledem na omezeny mozny rozsah tohoto
¢lanku, na mnozstvi jiz existujici zajimavé litergtutykajici se
trestnéhocinu Tyrani zvfat’, ina skuténost, e zasrem mého
piispsvku bylo wnovat se fedevSim ustanovenim trestniho zakoniku
dottenym ,zelenou novelou“, soustim se dale vtextu pouze
na trestnyin Pytlactvi.

Trestnycin Pytlactvi, zcela nejfrekventovggi z trestnycktinu proti
Zivotnimu progtedi, se v trestnim zakeérobjevil poprvé s &innosti
od 1. ledna 1994, novelizovan byl v letech 1998328 2006, aby se
nakonec ustalil na zni ,Kdo neopravané lovi zwi nebo ryby, nebo
ukryje, na sebe nebo jinéhtepede, neboipchovava z&f nebo ryby
neopraviné ulovené...“. Vyznamnou zému znamenalo pro tento
trestny ¢in prijeti nového trestniho zakoniku, ktery zcela zagadn
zpisobem pozril celou konstrukci tohoto trestnélmu. Je uz asi
notoricky znamé, Ze (s ohledem rigkjpn od materialé formalniho
pojeti trestnyckint v novém trestnim zékoniku k pojeti formalnimu)

27 Zajimavé posehy viz nap. SNEJDRLOVA, ZuzanaTrestnycin tyrani
zvirat ve svtle rozhodovani soudCR in Cloveék a zvie — v zajetti v p&i?
Aktudlni pravni a ¥cné otazky nakladani se tafy. Ed. STEJKAL, Vojch;
LESKOVJAN, Martin. Univerzita Karlova v Praze, Préaka fakulta, 2010,
s. 104 — 108. ISBN 978 80-87146-33.



bylo slovo ,lovi“ nahrazeno slovem ,ulovi®, coZ itikovalo trestnost
nikoliv lovu, ale az samotného uloveniég® ¢i ryb, nadto v hodnet
nikoliv nepatrné. Samotny lov by tak pdijeti nového trestniho
zakoniku bylo #ejm¢ mozno postihnout jen jako pokus trestnéhmu
Pytlactvi, ovSem pouze zagupokladu, Ze by se pdila prokazat
umysl pachatele #sobit 3kodu stanovené vy&e V odborné
literature™ Ize ovSem narazit i na oponentni nazory, kteréodoj, Ze

za loveni z¥ie nebo ryb bylo moZno povazovat jakoukatimnost
smetujici ke skoleni z&te nebo chyceni ryb, bez ohledu na to, Ze
trestni zakonik uzival slova ,ulovi*.

Zakonodarce se po necelych dvou letectinnosti tohoto z#ni
skutkové podstaty rozhodl pro #Zmu a ,zelena novela“ takiimesla
castény navrat ke zéni skutkové podstaty trestnélimu Pytlactvi,
tak jak byl obsazen ve starém trestnim zé&kdmestni zakonik tak po
této novele pouZiva @p sloveso ,lovi“ v nedokonavém slovesném
vidu, coZ zcela bezpochyby unimfe trestni postih pachatele jest
piedtim, nez dojde k uloveni &e. Shodd se zakonodarcem se
domnivam, Ze praxe ukazala, Ze trestni postihjatkoyl doposud
koncipovan, nebyl dostatey a nepedstavoval dostataou hrozbu
pro pachatele takovécinnosti, proto tuto z®mu povaZzuji
za jednozné&n¢ pozitivni a pro ochranu chr&mého zajmu za velice
piinosnou.
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