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Abstract in original language

Clanek se zabyva aktudlnim vyvojem harmonizace dani v EU.
Evropska unie a Evropskd ménova unie jsou momentaln¢ ve velké
krizi, ktera ovliviiuje chod EU jako celku. Daniova harmonizace v EU
nema jasné dany cil (napf. na rozdil od Euro) a to je jedna z pficin
jejiho nestalého vyvoje. Jak z pohledu pfimych tak nepifimych dani je
nutné ucinit kroky k dal§imu vyvoji danové harmonizace v EU nebo
tuto myslenku opustit a vratit se k daiiové konkurenci.
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Abstract

The article deals with current developments in EU tax harmonization.
The European Union and European Monetary Union are currently in a
major crisis that affects the functioning of the EU as a whole. Tax
harmonization in the EU has clearly defined goal (eg, unlike the Euro)
and it is one of the causes of unstable development. Both in terms of
direct and indirect taxes is necessary to take steps to further the
development of tax harmonization in the EU or the idea to leave and
return to tax competition.

Key words
Taxes, harmonization, EU

1. HISTORICKY VYVOJ

Historicky pravo vybirat dané patiilo mezi jedny ze zakladnich prav
suverénniho statu. Danové systémy jednotlivych ¢lenskych stati EU
prosly dlouhym obdobim vyvoje. Spoletné s rozvojem svétové
ekonomiky a rozvojem svétového obchodu doslo i uréitému posunu ve
véci harmonizace jednotlivych dani ¢i danovych systémil. Nejvice
harmonizovanym dafiovym systémem vice statd je Evropska unie.

Dan¢ a danova politika byly jiz od pocatku evropské integrace
povazovany za otazku, kterou kazdy Clensky stat feSil samostatné —
byly tedy ponechany v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati EU,
respektive Evropskych spolecenstvi (dale jen jako ,,ES®). Piedestfena
problematika dani je totiz mimo jiné¢ zavisla na hospodaiském a
politickém vyvoji jednotlivych stati. Nelze nijak popirat, ze
ekonomické hledisko je zde zcela zasadni, nebot dané tvofi
nezanedbatelnou soucast statnich rozpoctl. Prave z tohoto diivodu ma
také kazdy stat opravnény zajem na tom, aby co nejvice z dani zlstalo



na Uzemi statu, ve kterém doslo napiiklad k prodeji nemovitosti, koupi
zbozi, poskytnuti sluzeb ¢i jiny zisk finan¢nich prostfedkd. Uvedené
samoziejmé neznamena, Ze by tato problematika zlstavala stranou
zajmu Evropské unie — ba pravé naopak. Nelze v zadném ptipadé Fici,
ze jde o individualni zalezitost Ci ze je kazdy ze statd v oblasti upravy
dani zcela izolovan.

Danova politika Evropské unie je vSak jednou z nejvice citlivych
oblasti dalsiho vyvoje v Evropské unii. V soucasné dobé je
harmonizace dani v ramci jednotného trhu stale nedofesena a existuje
mnoho variant dalSiho vyvoje. Po rozsifeni Evropské unie na 27
Clenskych stati doslo ke zpomaleni a ztizeni procesu harmonizace
dani pfedevsim z diivodu, ze u vétSiny proceduralnich otazek, které se
tykaji dani, je vyZzadovan souhlas vSech Clenskych statd. Jelikoz se
evropska integrace vyznacuje mimo jiné i vznikem a existenci
jednotného trhu, je naprostou nutnosti vyzadovat od kazdého
Clenského statu spolupraci v danové oblasti. Nejednotnost a
riznorodost  pravnich Uprav  jak  hmotnépravnich, tak i
procesnépravnich (pfedevsim u dané z ptidané hodnoty — dale jen jako
»DPH“) by totiz byla pfi¢inou nefunkcnosti spole¢ného evropského
trhu.

Zaroven by vSak harmonizace a spoluprace v oblasti dani méla
pokracovat vzhledem k vysokému zdanéni prace (nasledné
vyvolavajici malou ochotu podnikatelii zaméstnavat dalsi pracovniky),
s ohledem na nepfiznivy demograficky vyvoj (dané¢ mohou slouzit
jako vyznamny stimul ovliviujici ekonomické chovani osob), dale
napft. z divodu rostouciho vlivu elektronickych sluzeb atd.

2. SOUCASNY STAV HARMONIZACE

V soucasné dobé¢ jsou v Evropské unii dany pro jednotlivé dan€ urcita
pravidla. Jednozna¢n€ nejvétsi harmonizace probiha v oblasti
nepiimych dani tim, Ze bezprostfedné ovliviiuji fungovani jednotného
evropského trhu. Osobni dichodové dané naopak zlstavaji prozatim
v kompetenci jednotlivych Clenskych stati. Dané z pfijmi podnikd
maji v ramci jednotného trhu napomahat k volnému pohybu kapitalu.
Dalsi pozornost je vénovana socidlni a penzijnim systémtm, které
maji v jednotlivych statech eliminovat diskriminaci obyvatel
jednotlivych stath a nemaji byt piekazkou svobodného usazovani a
investovani v kterémkoliv z ¢lenskych statt EU. Budeme-li vychazet
z ptesného vyznamu slova ,harmonizace®, je nutné pocitat s tim, Ze
neni mozné mit na mysli naprosto stejné a rovné dan€. To vyplyva
jednak z nezpochybnitelnych rozdili mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty, jednak z jejich kulturnich, vyvojovych a historickych odlisnosti.
Tudiz je spiSe na misté chapat danovou harmonizaci jako: ,,proces*
k dosazeni cile i vysledek tohoto procesu.

Danova harmonizace je velmi problematicka zalezitost, které nelze
doséhnout v fadu nékolika let a u niz je nutno pocitat s odlisnymi
nazory v ruznych ¢lenskych zemich a také s kompromisy, jeZ je nutno
provadét, aby bylo dosazeno cile — tedy harmonizace dani v ramci
Evropské unie. Jak bylo jiz nastinéno, nelze pocitat s tim, ze by



kone¢nym vysledkem byla harmonizace ve smyslu ,stejna dan pro
vSechny ve vsech Clenskych statech. Snaha o harmonizaci v ramci
Evropské unie probiha jak v oblasti pfimych, tak i nepfimych dani.
Nutno opakované konstatovat, ze Evropska unie ani jednotlivé ¢lenské
staty nemaji jednoznac¢né stanoven cil (metu), jaké ma byt v oblasti
harmonizace dosazeno.

2.1 HARMONIZACE NEPRIMYCH DANI

s postupem evropska integrace, bylo zaroven nutné také vytvofit
fungujici jednotny evropsky trh a tim zajistit souvisejici volny pohyb
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. To by ovSem bez harmonizace
nepifimych dani nebylo mozné, tudiz bylo tfeba vybrat vhodny zptisob,
jak tohoto cile dosahnout. Bylo na Evropské komisi, jaky postup
v oblasti harmonizace nepfimych dani zvoli, nebot v Evrop¢
existovaly a byly aplikovany dva systémy nepiimého zdanéni.
V podstaté vSechny ¢lenské zemé uplatiiovaly kumulativni kaskadovy
systém dan€ z obratu (dan uvalovana na hrubou hodnotu produkce,
tzn., ze pocet produk¢nich stupni ovlivituje velikost vysledné dang).
Jedinou vyjimkou byla Francie, jelikoz ta uplatiovala systém dané
z ptidané hodnoty (vSeobecna dan ze spotieby uvalovana na pridanou
hodnotu produkce). Navic kazda zemé aplikovala jest¢ selektivni dané
(napt. spotfebni dan€). Po zvazeni vSech moznosti se nakonec
Evropska komise rozhodla, Zze oblast nepiimych dani bude
harmonizovana. Dale bylo pfikro¢eno k tomu, ze stavajici kumulativni
kaskaddovy systém nepfimého zdanéni byl nahrazen systémem dan¢
z pridané hodnoty.

Podobngé se cela jiz uvedena problematika odviji i pro oblast
harmonizace spotiebnich dani. Je totiz potfeba nezapominat na to, ze i
tyto velmi vyrazné€ ovlivilyji jednotny trh. Na samém pocatku byla
jakasi ,,touha a ptani‘ harmonizovat jak strukturu, tak i danové sazby
jednotlivych typl spotiebnich dani — akcizii. Smérnice EU obsahuji
nazev akciz, v nasi dafiové soustavé je uzivan pojem spotiebni dan
(coz neni spravné, nebot spotfebni dan, je vSeobecna kategorie —
zahrnuje i dané ze spotieby — tedy i DPH a ptipadné ekologické dang);
vyznam pojmu spotfebni dan je v naSi danové soustavé ponckud
posunut.

2.2 HARMONIZACE PRIMYCH DANIi

Nejvice problémovou oblasti harmonizace dani v Evropské unii jsou
piirozené piimé dané. PiestoZze harmonizaci pfimych dani je vénovan
samostatny clanek Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského
spoleCenstvi, v soucCasnosti probiha jejich harmonizace spiSe
prostfednictvim tzv. negativni harmonizace — tedy prostfednictvim
judikatd Soudniho dvora. Jak jiz bylo zminéno, harmonizaéni proces
v této oblasti stagnuje a to z divodu rozdilnosti ucetnich systémi
jednotlivych ¢lenskych zemi a dale z divodu neochoty ¢lenskych statt
k dal$i harmonizaci pfimych dani, kterou povazuji za zasahy do
suverénnich zalezitosti, do vnitfni politiky, pfi mozném vyuZzivani
firemnich dani jako ndastroje hospodarské politiky kazdého statu.



Otazka harmonizace pifimych dani v zemich Evropské unie je velmi
problematicka a ¢asto politicky neprichodna.

V Evropské unii byly pfijaty pouze Ctyfi smérnice, které vSak upravuji
oblast pfimych dani relativné podstatnym zpdsobem. Samotnym
problémem je zavadéni CCCTB (Common Consolidated Corporate
Tax Base — spole¢ny konsolidovany zaklad dané) a systému zdanéni
v domovské zemi. Stale odkladani zavedeni systému CCCTB a zmény
v ném vedou k niz§i diivéte v tento systém. Ovsem je pravdou, Ze pro
mnoho podnikatelskych skupin ptisobicich ve vétsiné stati EU je
souCasny systém dané¢ z pfijmi pravnickych osob neudrzitelny.
Nejprve se pocitalo se zavedenim v roce 2008, nasledné v roce 2010.
Evropska komise nakonec dne 16. biezna 2011 zvefejnila dlouho
ocekavany navrh smérnice o spolecném konsolidovaném zakladu dané
z ptijml pravnickych osob. CCTB by v budoucnu mélo umoznit
skupinam spolecnosti plisobicim v ramci EU podat jediné
konsolidované danové piiznani za celou skupinu v ramci EU. Jak jiz
bylo zminéno, konsolidované zisky skupiny by pak byly rozdéleny
podle urcitého vzorce na jednotlivé Cleny skupiny v jednotlivych
Clenskych statech a jednotlivé staty by na takto urcené zéaklady dané
uplatnily svoje korporatni sazby dané. Nutno ovSem konstatovat, Ze
zavedeni téchto novych pravidel do praxe je podminéno
jednomyslnym souhlasem vSech ¢lenskych statdi EU, pficemz
implementace téchto pravidel do narodnich ptedpisii by pak byla pro
jednotlivé clenské staty EU povinnd. Podle posledniho navrhu
Evropské komise by uplatnéni CCCTB bylo pro jednotlivé skupiny
spole¢nosti v Evropské unii dobrovolné (kazda skupina by se mohla
rozhodnout, zda CCCTB pouzije pro vypocet zakladu dané celé
skupiny bez moznosti ponechat mimo vybrané ¢leny skupiny).

Nespornymi vyhodami systétmu CCCTB by bylo administrativni
zjednoduSeni a zprthlednéni systému zdanéni spolecnosti v Evropé
spocivajici v konsolidaci hospodatskych vysledki jednotlivych
spolecnosti ze skupiny a nasledné transformaci na spolecny zaklad
dang. Ceské republika ma k zavedeni konsolidovaného zakladu dang
postoj spise rezervovany. Ceska republika by musela zavést skupinové
zdanéni a v takovém pfipad¢ se opravnéné¢ obava nepfiznivych
rozpo¢tovych dopadt v disledku kompenzace ziskii a ztrat Clent
skupiny.

3. AKTUALNI VYVOJ

Soucasny vyvoj politické diskuse ukazuje, Ze dalsi proces integrace
v ramci Evropské unie je politicky mimofadné slozitou a ne zcela
predvidatelné fesitelnou otazkou. To plati pro spolecnou evropskou
politiku obecné, zvlasté potom pro tak citlivou oblast, jakou je
spole¢na datova politika. Dovoluji si vyslovit nazor, Ze méné je nékdy
vice a ze by integra¢ni snahy meély vychazet z objektivnich potfeb
daiové integrace a nemely by pfekracovat nezbytnou miru regulace
pfti respektovani specifik historického vyvoje ¢lenskych zemi.

Komise védoma si, jak je obtizné dosdhnout jednomyslnosti
v rozhodovani, se rozhodla pustit se cestou mékkého piistupu



k harmonizaci prava: pomoci nezavaznych pravnich néstrojl, jako
napt. Doporugeni (¢l. 249 Umluvy EU), Pravidel jednani (politickych
gentlemanskych dohod) po bilaterdlnich nebo multilateralnich
poradach, a Komuniké jakozto smérnic o tom, jak sladit narodni
danové zakony s ndzory ESD. Ve svém programovém dokumentu z
roku 2001 ud¢lala z nouze ctnost a nahradila harmonizaci za
koordinaci.

Koordinace byla nezbytna, ale byla ztizena dvéma piekazkami, a to
podminkou jednomyslnosti v danovych otazkach a nedostatkem
celkového perspektivniho povédomi Clenskych zemi o hospodarskych
a socialnich dopadech neucinéni patiicnych rozhodnuti nevédomého
podfizeni se suverenity trznim tlakim v oblastech, které by meély
zustat vysadou veiejné politiky. Kromé toho, vzhledem k tomu, Ze
transparence danovych pobidek se v Clenskych zemich nezlepsila (ba
pravé naopak), pohrozila Komise uplatnénim pravidel Umluvy EU na
statni podpurné programy za ucelem eliminace nekal¢ danové
konkurence, coz vedlo k vydani tzv. ¢erného seznamu (Primarolo
Blacklist) $kodlivych narodnich danovych opatfeni. Jak uz bylo
poznamenano, Komise se v roce 2001 jednoznaéné odvratila od
harmonizace smérem ke koordinaci; od tzv. tvrdého zakona k tzv.
mékkému zakonu; a ke konzultacim a vzdélavani clenskych zemi
poukazovanim na dusledky, jaké rozhodnuti ESD maji pro jejich
danové systémy, ktera v pripadé nutnosti nasledovalo soudni fizeni
pro nedodrzeni Umluvy. Vysledky nejsou ani zdaleka revoluéni, piece
jen se mékké zakony prokazaly jako priméfené uspésné, i kdyz je
nutno pfiznat, Ze nejvice Uspéchil bylo a je zaznamenano v oblastech
danové legislativy, kde mékky pfistup je doprovazen napiazenou
velkou holi tvrdého zakona, obzvlasté v oblastech omezovani Skodlivé
danové konkurence. Tam Komise v mnoha pifipadech musela uplatnit
své pravomoci plynouci z Umluvy a zakézat statni podporu, a
v oblastech, kde Komise mulze navazat na ptipady feSené u ESD
zakazem specifickych ndrodnich dafiovych opatieni (pfeshrani¢nich
dividend, pfeshrani¢nich penzijnich pfispévkl, zdanéni na vystupu,
incentiv na vyzkum a vyvoj a pfeshranic¢nich tlev ze ztrat).

S ohledem na stavajici stav hospodaiské krize, nejistotu ohledné
pokraCovani eura atd. je nasnadé zamyslet se nad dal$im fungovanim
Evropské unie jako celku a mimo jiné i stanovit, jakym zptsobem
maji byt dan¢ dale harmonizovany.
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