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Abstract in original language

Hlavnim zamérem tohoto prispévku je rozbor a zamysleni se nad
uplatiovanim narokl statu v insolvencnim fizeni. Pozornost bude
zejména veénovana novelizaci zakona o dani z pridané hodnoty a
naroky statu vzeslymi v souvislosti s timto v insolven¢nim fizeni.
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Abstract

The main intention of the paper is the analysis and essay on the
asserting claims of the state in the insolvency proceedings. The
attention will be paid mainly to the novelization of the Act on the
value added tax and the claims of the state arising from this regulation
in the insolvency proceedings.
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1. OBECNE K NAROKUM V INSOLVENCNIM RiZENi A
JEJICH USPOKOJOVANI

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feSeni, insolvenéni
zakon, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale také jen "insolvenéni
zakon"), jasné stanovuje, ze vertitelé, ktefi maji podle tohoto zakona
zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni
rovné moznosti.' Tento princip reguluje postaveni véfitelt z hlediska
jejich segmentace do jednotlivych skupin v z&vislosti na tom, v jakém
potadi a z ¢eho bude jejich pohledavka uspokojovana.

Hlavni skupinou pohledavek v insolvenénim fizeni jsou pohledavky
uplatiiované piihlaskou pohledavky. S tim taktéz pocita koncepce
celého zékona, ktery za tucCastniky insolven¢niho fizeni oznacuje
dluznika a véfitele, ktefi uplatiiuji své pravo vi¢i dluzniku.? Richter v
této souvislosti hovoii o "kolektivnim nalézacim fizeni", ve kterém se

''§ 5 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, insolvenéni
zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist

? Srovnej s ust. § 14 odst. 1) zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho feseni, insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist



naroky véfiteld uplatiuji ptihlaskou pohledavky obdobné jako
zalobou.” Vé&fitelé podavaji piihlasky pohledavek u insolvenéniho
soudu od zahajeni insolvencniho tizeni az do uplynuti lhiity stanovené
rozhodnutim o tpadku.® Zakon vsak rozpoznava urdité situace, ve
kterych je na nékteré naroky veéfiteld pohlizeno jako na ptihlaseng,
aniz by tito fadné podali ptihlasku.’

Do insolvenéniho fizeni ptihlasuji vétitelé nejen své penézité splatné
pohledavky, ale téZ pohledavky nesplatné, pohledavky véazané na
podminku a taktéz i pohledavky, o nichz je paralelné vedeno nalézaci
i vykonavaci fizeni.® Podstatnym prilomem je povinnost véfitele
uspokojujiciho se vyhradné z majetku dluznika taktéz svoji
pohledavku pfihlasit v rdmci probihajiciho insolvenc¢niho fizeni.

V ust. § 15 insolven¢niho zdkona jsou dale predvidani jako castnici
jiné osoby, které uplatiuji své pravo v insolven¢nim fizeni. Jedna se
zejména o specifickou formu ucastenstvi vétiteltt s pohleddvkami za
majetkovou podstatou a pohledavkami postavenymi na roven
pohledavkdm za majetkovou podstatou dle ust. § 168 a § 169
insolven¢niho zakona. Zakon jako takové pohledavky rozeznava
zejména specifické pohledavky vzniklé po zahijeni insolvencniho
fizeni a po Upadku, a taktéZ pohledavky, u kterych zdkonodarce patrné
predpokladal vy$si zdjem na jejich uspokojeni.’

? Déle srovnej: RICHTER, T., Insolven¢ni pravo, 1. Vydani, Praha: Wolter
Kluwers 2008, s. 240

*§ 173 odst. 1 zékona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fesen,
insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisu

> Jedna se o situace, kdy véfitel objektivnd nem&l moznost uplatnit svoji
pohledavku v fadném terminu, nicméné jeho pohledavka by méla byt
uspokojovana: kupfiikladu pohledavka, kterd vznikne druhému manzelu pti
vypotadani spole¢ného jméni manzelii po zaniku SJM prohlasenim konkursu
na majetek jednoho z manzeld.

% Srovnej s ust. § 173 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni, insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

7 Jedna se zejména o pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct,
pohledavky véfitell na nahradu skody zpisobené na zdravi, pohledavky statu
- Utadu prace Ceské republiky za nahradu mzdy vyplacené zaméstnanctim a
za prostiedky odvedené podle zvlastnich pravnich ptedpist,pohledavky
ucastniki z penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem,pohledavky
vefitelll na vyzivném ze zakona,ndhrada nakladi, které treti osoby vynalozily
na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho divodu proti dluzniku
pohledavku z bezdivodného obohaceni, pohledavky véfiteld vzniklé za
trvani moratoria vyhlaseného pred zahajenim insolvenéniho ftizeni, dalsi
pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon - srovnej viz ust. § 69 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni, insolven¢ni zékon, ve
znéni pozdéjsich predpist



Modelace jednotlivych tiid vétitell je podstatna zejména z hlediska
jejich nasledného uspokojovani. Véfitelé, ktefi své pohledavky
uplatiiuji podanim piihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zplsobu
feSeni upadku, a to rozvrhem pfi konkursu, plnénim reorganizac¢niho
planu pfi reorganizaci nebo plnénim pii oddluzeni, nestanovi-li zakon
jinak.® Naopak pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené na rovenn pohleddvkam za majetkovou podstatou se
uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o Gpadku, maji tedy v
potadi uspokojeni pfednost pied pohledavkami ptihlaSovanymi. Zcela
separatné jsou uspokojovany pohledavky zajisténych véfiteld, a to v
rozsahu v rozsahu =zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich
pohledavka zajisténa.’

Vyjma pohledavek v insolvencnim fizeni uspokojovanych, a to na
zéklad¢ odlisSnych mechanismi stanovenych insolven¢nim zakonem,
existuje taktéz skupina pohledavek, které nejsou v insolvencnim fizeni
uspokojovany vibec. Jedna se zejména o skupinu pohledavek
vymezenou ust. § 170 insolven¢niho zakona, tedy pfislusenstvi a
sankce vznikajici v souvislosti s pifihlaSovanymi ptedinsolven¢nimi
pohledavkami, taktéZ mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika a naklady uéastnikii jim vzniklé v insolvenénim fizeni.'’ Je
nutné zdlraznit, Ze tyto pohledavky nejsou uspokojovany pti zadném
ze zpusobl feseni dluznikova upadku dle insolven¢niho zakona.

V zésad¢ se tedy da fici, Ze insolven¢ni zadkon pomeérné rigidné
narysoval poradi, jakym budou véfitelé uspokojovani, a kazdy zasah
tak pochopitelné vyvola pomérné bouilivé zmeény v priabéhu nekterych
insolvencnich fizeni, coz se taktéz v piipadé zmény zdkona o DPH
stalo.

2. NOVELA ZAKONA O DPH

Pocinaje 1. dubnem 2011 vstoupila v ucinnost novela zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera pfinesla na prvni pohled velmi nendpadné ustanoveni v
souvislosti s opravou vyse pohledavek za dluzniky v insolven¢nim
fizeni.

¥'§ 165 odst. 1 zakona & 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni,
insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisu

Y pripadé feseni dluznikova tipadku konkursem se ¢ast pohledavky, ktera
nemohla byt uspokojena ze =zajisténi, uspokojuje spolu s ostatnimi
nezajiSténymi pohledavkami. V ptipadé feSeni dluznikova tpadku ve formé
oddluZeni a reorganizace vSak tato ¢ast pohledavky neni uspokojena viibec.

1% Srovnej s ust. § 170 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni, insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist



Tato novelizace vychazi z implementace ¢l. 90 Smérnice o DPH'',
ktery predvidda moznost modifikace dafiové povinnosti v piipade, ze u
odbératele dojde k celkovému nebo castecnému nezaplaceni kupni
ceny. Konkrétni zplisob upravy v intencich danych touto smérnici byl
pak ponechéan v rukou jednotlivych ¢lenskych statli v provazanosti na
regulaci insolvenéniho fizeni.

Platce, kterému pii uskutecnéni zdanitelného pInéni vi¢i jinému platci
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan a jehoz pohledavka, ktera
vznikla nejpozdéji 6 mésicti pfed rozhodnutim soudu o upadku z
tohoto plnéni, doposud nezanikla, je opravnén provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky."

Tato moznost opravy je vétiteli dluznika dana pouze za kumulativniho
naplnéni nésledujicich podminek

dluznik je platcem DPH a nachazi se v insolven¢nim fizeni a
insolvenéni soud rozhodl o zpiisobu feseni upadku,

- veritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve lhate
stanovené rozhodnutim soudu o upadku, tato pohledavka byla

zjiSténa a v insolvencnim fizeni se k ni ptihlizi,

- veéfitel a dluznik nejsou osobami nikterak propojenymi'*

vétitel dorudil dluznikovi opraveny danovy doklad.

Zajimavé je v tomto bod¢ poukazat na skutecnost, ze moznost provést
opravu je vazana az na rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpiisobu
teSeni Upadku, kdezto samotny narok na opravu je odvozovan jiz od
deklaratorniho vyroku soudu o upadku dluznika."” Vzhledem k tomu,

"' SMERNICE RADY 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006, o
spole¢ném systému dané z piidané hodnoty

2 Ust. § 44 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

'V ptipadé, ze dluznik jiz platcem DPH neni, tato moZnost pro véfitele jiz
neptichazi v uvahu.

' Jedna se o situace, kdy jsou osoba dluznika a véfitelek kapitalové
propojenymi subjekty dle § S5a odst. 3 s tim, Ze vySe podilu
predstavuje alesponi 25 % zékladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
prav téchto osob, osobami blizkymi, nebo osobami, které podnikaji s
platcem spole¢né na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné
smlouvy, srovnej s ust. § 44 odst. 1) pism. a-c) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

1> Srovnej s ust. § 146 a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho feseni, insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi



7e tyto dvé rozhodnuti mohou byt od sebe v ¢ase pomérné vzdalené,
da se tato koncepce oznaclit za logickou a v navaznosti na dalsi osud
pohledavek vétiteli v zavislosti na zpisobu feseni dluznikova upadku
by ani jiné feSeni nemohlo byt spravné. Opravu vsak jiz nelze provést,
pokud od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo
puvodni zdanitelné plnéni, uplynuly vice nez 3 roky.

Toto gesto, byt se zda velmi vstficné vici veéfitelim insolvencniho
dluznika, tedy subjektim Casto bez realné nad€je na alespon castecné
uspokojeni jejich pohledavek, se vSak pii aplikacni praxi financnich
uradd nakonec zcela otocilo jak proti insolven¢nimu spraveci, tak proti
samotnym véritelim. Je totiz nasnadé, Ze pokud zaCne stat vracet
vefitelim takto jiz odvedené DPH, nemiize byt tento krok rozpoctove
neutrdlni, a stat je tak nucen tyto prostfedky narokovat u druhého
subjektu ptivodniho smluvniho vztahu, a to u dluznika, a to nejlépe v
prednostnim poradi. Ze samotné podstaty insolvence vSak musime
vzit na zfetel, Ze moznost uspokojeni pohledavky u dluznika v upadku
je velmi limitovana, a Casto zcela vyloucena.

3. NAHLEDY NA RESENi PROBLEMU

"Opacéné strany barikady", tj. skupina insolvenénich spravcu a vétiteld
na stran¢ jedné, a stat reprezentovan financnimi ufady, zaujaly k
feSeni celého problému zcela odlisné stanovisko, coz je zcela
pochopitelné.

Postoj statu vcelku prihledné odrazi informace Generalniho
finanéniho feditelstvi k aplikaci § 44 zakona o DPH'®, které vzhledem
k maximalizaci pfijmu statniho rozpoctu trva na tom, ze pohledavka
spravce dané z vratky DPH odpovidajici vzniklé povinnosti dluznika
je v souladu s ust. § 168 insolvencniho zakona je pohledavkou za
majetkovou podstatou. Hlavnim argumentem pii prosazovani tohoto
nazoru je to, ze v dusledku zdanitelného plnéni, které ptredstavuje
oprava provedena dle § 44 odst. 1 ZDPH, vznikd dluznikovi nové
danovy zavazek (povinnost) a to za zdanovaci obdobi, ve kterém
doslo pravé k této oprave,'” a to pravé tak, aby doslo k naplnéni
zakladniho principu DPH, a to zachovani principu neutrality.

Proti tomuto zcela ostfe vystoupilo vykladové stanovisko Expertni
pracovni skupiny pro insolvenéni pravo'®, které se usneslo na
nasledujicim zavéru, a to Ze pohledavka vznikla statu (spravci dang)

' Informace GFR k aplikaci § 44 ZDPH - Oprava vyse dané u pohledavek za
dluzniky v insolven¢nim fizeni ze dne 22.7. 2011

' Informace GFR k aplikaci § 44 ZDPH - Oprava vy3e dan& u pohledavek za
dluzniky v insolven¢nim fizeni ze dne 22.7. 2011

'8 vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani Expertni pracovni skupiny
pro insolvenéni pravo pfi MINISTERSTVU SPRAVEDLNOSTI ze
dne 4. fijna 2011



tim, Ze dluznik je povinen v prubchu insolvencniho fizeni snizit svoji
dan na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5
zakona o dani z ptfidané hodnoty, neni pohledavkou za majetkovou
podstatou. Tato pohledavka se v pribéhu insolven¢niho fizeni
neuspokojuje."’

Zaveéry Expertni skupiny mohou byt shledavany taktéz jako velmi
pragmatické v souvislosti s odmeénovanim insolvencnich spravct.
Soucasna koncepce odmeéinovani je nastavena tak, ze insolvencni
spravce je placen procenty z vytézku zpenézeni, vytézkem zpenézeni
urCenym k rozdéleni mezi nezajisténé véftitele se rozumi vytézek
zpenézeni uréeny k rozdéleni mezi nezajisténé véritele zahrnuté do
rozvthu a vytézek zpenéZeni urCeny k uspokojeni pohledavek
nezajisténych vetiteli postavenych na roven pohleddavkam za
podstatou.” Pokud by byla uspokojovana pohleddvka statu z
vracen¢ho DPH jako pohledavka za majetkovou podstatou, pak by
toto insolvencni spravce provadél ve své podstaté "zadarmo", bez
motivace k ziskani co nejvyssiho vytézku zpenézeni.

Vzhledem k tomu, Ze doposud nedoslo k jednoznaénému rozieseni
tohoto problému a ani neni shody o tom, kdo je opravnén tento spor
roziesit, probihaji disputace na lokalni tUrovni jednotlivych
insolvenénich fizeni. V této véci je vhodné poukazat kuprikladu na
insolven¢ni fizeni vedené pod sp. zn. KSUL 43 INS 2134/2009, u
Krajského soudu v Usti nad Labem, kde byl ze strany Finanéniho
tGfadu v Usti nad Labem iniciovan incidenéni spor k uréeni pofadi
takové pohledavky. Sam finané¢ni Gfad jako zalobce ve svém Zalobnim
navrhu konstatuje, Ze toto feSeni neni jednoznacné mozné dle
insolvenéniho zakona, nicméné z hlediska procesni opatrnosti nenasel
lepsiho feseni.

4. ZAVER

Ackoliv autorka sama vykonava ¢innost insolvenéniho spravce, tudiz
by ji mél byt blizsi pfistup jejiho stavu, bohuzel se odmita se zavéry
Expertni skupiny zcela bezvyjime¢né ztotoznit. Lze souhlasit s tim, Ze
"insolvencni" novelizace zakona o DPH popira jeden ze zakladnich
principti insolven¢niho zakona, a to aby zadny z ucastnikli nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén.*' Na druhou

.....

' Prevzato z vykladového stanoviska ¢. 6 ze zasedani Expertni
pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo pfi MINISTERSTVU
SPRAVEDLNOSTI ze dne 4. fijna 2011

0 Srovnej s ust. § 1 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméng insolvenéniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lenti a nadhradnikt
véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja

! Srovnej dale s ust. § 5 a nasl. zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a
zpisobech jeho feseni, insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist



aspekty insolvencni regulace, zcela vytlacit vSechno, co zakonodarce,
byt’ ne zcela Stastné, implementoval. Je mozné se ztotoZnit s nazorem,
7e transformaci Casti pivodni piihldSené pohledavky véfitele neni
mozné menit jeji potradi tak, aby mohlo dojit k jejimu pfednostnimu
uspokojeni na tukor ptihlaSenych véfiteld. Na druhou stranu lze
povazovat za velmi diskutabilni, zda skute¢n¢ stat, po vraceni DPH
vetiteli dluznika, na sebe piebira pohledavku, ktera nebude v
insolvenénim fizeni uspokojovana viibec. Avsak ani koncepce, kdy by
bylo t€émto pohledavkam statu pfiznano bézné poradi, povazovaly se
fikci za prihlaSené a uspokojovaly se zpravidla v rdmci rozvrhu s
ostatnimi pfedinsolvencnimi pohledavkami, by vsak zifejm& nemohla
obstat, vzhledem k otazce vzniku pohledavky statu z opravy DPH.

Vzhledem k tomu, ze koncepce opravy DPH vyslovné pocita s tim, Ze
k tomu, aby bylo mozno uspé$n¢ realizovat tuto opravu, musi byt
dluznik stale platcem DPH a mohl tak opravu promitnout jako dail na
vystupu. Da se tedy polozit otazka, zda z této konstrukce nelze
odvodit zamér legislativce vnimat tuto pohledavku jako danovou
pohledavku vzniklou po rozhodnuti o Upadku. Problém okamziku
vzniku této povinnosti vSak zistava stale otevieny.

Hledat rozfeseni celého problému pfed insolvenénim soudem vSak
autorka nepovazuje za nejvhodnéjsi, a jako lepsi cestu by jednoznacné
vidéla preneseni sporu ke spravnimu soudu, nebot ten by mohl
relevantné posoudit tuto otazku z hlediska specifik institutu dané z
pridané hodnoty. Avsak je zcela patrné, Ze na smérodatné stanovisko
bude nutné si jesté né¢jakou dobu vyckat.

Vzhledem k celé situaci se viak bohuzel lze piiklonit k nazoram™, Ze
v pfipadé nelspéchu argumentace Expertni skupiny se celé feseni
negativné promitne jak do Cinnosti insolvencnich spravci, tak toto
bfemeno zatizi vétitele - neplatce DPH a v dusledcich také stat. Je
potieba si vSak uvédomit, ze ani aplikace opacnych zavérd, které
neutralit¢ DPH, a to z diivod( naprostého nedostatku majetku u velké
casti insolvencnich dluznikti, kdy neni mozné uspokojit ani
pohledavky za majetkovou podstatou.
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