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Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad pfinesl novou upravu nejen lhiit
pro podani danového tvrzeni, ale také sankcionovani za nedodrZeni
téchto lhit. Cilem piispévku je poukazat na urcitd specifik zminéné
noveé pravni Upravy
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with the new legal regulation of the sanction for late filling of the tax
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1. UVOD

Téma sekce, do které fadim svij prispévek, je spojeno s otazkou
financovéani vefejnych rozpolti. Zameétil jsem sviij piispévek na
hlavni téma neptfimo, kdyz zde nemam v umyslu pojednavat o dani
jako o jednom z ptijmu vetejnych rozpoctl pfimo, ale zamé&tim se na
dil¢i otazku prislusenstvi dané. Je tieba brat v uvahu, Ze nejenom dan
samotna, ale i jeji pfislusenstvi je pfijmem né€kterého z vefejnych
rozpodti'.

Clanek je konkrétng zaméfen na otazku sankce, ktera je piedstavovana
pokutou za opozdéné tvrzeni dané. Tento sank¢éni nastroj je obsazen v
ust. § 250 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen danovy tad). Dle ust. § 2 odst. 5 daitového fadu je
pak pokuta za opozdéné tvrzeni dané pfisluSenstvim dané, ke které se

' Naptiklad ust. § 6 odst. 1 zakona & 218/2009 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl stanovi, ze
pfijmem statniho rozpoctu je vynos dani a jejich ptisluSenstvi; Ostatné
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen danovy tad) povazuje prislusenstvi dané piimo za dan (sleduj ust.
§ 2 odst. 4 daniového tadu).



vaze. V podstaté jde o sankci, ktera je udélovana za opozdéné podani
danového tvrzeni. Danovy tad spojuje vznik této sankce s marnym
uplynutim urcité "ndhradni lhiity", kterd nastavuje zakladni lhitu pro
podani danového tvrzeni. Dle informaci, které maji ptivod v danové
spravé  Ceské republiky, je vySe uvedena "ndhradni Ihiita"
kvalifikovana jako lhita hmotnépravni. Tato kvalifikace ma za
nasledek neptiznivé dopady na daiiovy subjekt, protoze tento je
povinen danové tvrzeni do konce "ndhradni Ihity" nejen podat, ale i
dorucit piislusnému spravci dané. V piipadé, ze takto neucini,
vystavuje se hrozbé udéleni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
minimalné ve vysi 500,- K¢. Alespon takovy nazor prevlada v danové
spravé Ceské republiky.

Dle mého ndzoru je vySe uvedeny nazor nespravny. Z této premisy
vychazim pii formulaci tohoto ¢lanku a jako takovou se ji také budu
snazit prokazat.

2. SANKCE OBECNE

Jiz Knapp ve své ucebnici teorie prava popisem jednotlivych
komponent pojmu "pravo" dochazi k zavéru, ze pravo je "formdlné
sdelny spolecensky normativni a regulativni systém, ktery je vytvaren
nebo uzndavan statem k dosazeni urcitych spolecenskych ucelii a k
prosazeni a ochrané urcitych obecnych spolecenskych zajmii a jehoz
normy jsou vynutitelné stami moci"*. S pojmem vynutitelnosti prava je
nepochybné spjata odpovédnost. Odpovédnost je v prvé fadé
predstavovana sankci. Sankci se rozumi povinnost snést zdkonem
pfedvidanou Gjmu pifi nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti.
Knapp déli sankce na objektivni - plynou obecné ze zdkona a jsou
obsahem struktury pravni normy a subjektivni - konkrétni nasledek za
poruseni pravni povinnosti’.

Objektivni sankce je tedy spojena se strukturou pravni normy. Pravni
norma je zakladni vystavbovou jednotkou pravniho tadu. Z hlediska
struktury se tradi¢né ¢leni na hypotézu, dispozici a sankci. Hypotéza
je vlastné uvodem pravni normy, tzn. urCitym piedpokladem
dispozice. Nastane-li hypotéza, je tfeba piejit k dispozici, ktera urcuje,
co se stane prave v piipad¢ realizace hypotézy. Sankce je poté
zavrSenim struktury pravni normy, kdyz vyjadfuje, co se stane v
pripadé, kdy nastane hypotéza a nebude-li splnéna dispozice. Knapp
vSak povazuje takto pojatou strukturu pravni normy sice za
instruktivni, avSak nepfesnou. Upozoriiuje na fakt, Ze dispozice
vystupuje jednou v pozici pozitivni a jednou v pozici negativni, tzn. Ze
struktura pravni normy je vlastné Ctyt dilna. Dale ma za to, Ze
normativni ¢asti pravni normy neni hypotéza, ale pouze dispozice a
sankce. Nakonec dochazi k zavéru, ze tradicné pojata struktura pravni

2 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1995,
str. 50

3 Tamtéz, str. 200



normy obsahuje vlastné pravni normy dvé a to jednu, kde vystupuje
dispozice ve své podob¢ a druhou, kdy dispozice pfedstavuje hypotézu
(tzn. kdyZ nedojde k jejimu naplnéni a stava se pfedpokladem sankce).
Navic pravni normy byvaji ¢asto tvofeny tak, ze jedna ¢ast tradicni
struktury chybi. V pfipadé¢ imperfektni normy, tzn. normy bez
dispozice vyvstava otizka, zda jde vibec o pravni normu®. Knapp
odpovida, ze o pravni normu jde i v pfipadé normy imperfektni, kdyz
pravni fad vzdy n&jakym zpdsobem zabranuje chovani normé
odporyjicimu, tzn. existuje zde vzdy alesponi wurCitd nepfima
sankcionovatelnost. S timto nazorem polemizuje napiiklad Vojit, kdyz
ma za to, Ze sankce je pouhou dispozici pravni normy. Jeho pojeti
pravni normy pak pfedstavuje pravni norma sankcionovatelna (je-1i A
(hypotéza), ma byt B (dispozice)) a pravni norma sankéni (neni-li B,
ma byt sankce). Odmita pak uznat za defini¢ni znak kazdé pravni
normy statni donuceni (at’ uz pifimé nebo nepfimé) a to pravé z
diivodu moznosti absence sankce ve struktufe pravni normy”.

Subjektivni sankci je sankce, ktera je jiz dostatecné specifikovana,
protoze stiha konkrétni osobu, kterd porusila pravni povinnost. Dle
Vojite ji Ize Clenit na sankci podminénou rozhodnutim a sankci
rozhodnutim nepodminénou. Dalsi Clenéni spatiuje v rozdéleni na
sankce kompenzacni (napf. ndhrada $kody) a nekompenzacni (napf.
pokuta)®.

2.1 SYSTEMATICKE OTAZKY ZARAZENI SANKCE

Z hlediska urcitého systematického zarazeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané do systému prava vyuziji ¢lenéni pravnich odvétvi
vytvoiené Prichou. Ten cCleni odvétvi spravniho prava na spravni
pravo organizac¢ni, hmotné, procesni a trestni. Spravni pravo trestni
pak zahrnuje tpravu zakladii a nasledkti odpovédnosti za spravni
delikty’.

Spravni pravo trestni tak upravuje odpovédnost za poruseni spravnich
predpisti, mysleno vyjma nasledkl trestnépravnich. Jako takova je
predstavovana vztahem organu vefejné moci, ktery uklada sankeci,
kdyz je nejen jeho opravnénim, ale zejména povinnosti sankci udélit,
presnéji feCeno zabyvat se okolnostmi pro udéleni sankce. Na druhé

* KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1995,
str. 247

> VOJIR, P. Sankce a jeji casovd determinace. In: COFOLA
2010 — 2010 — COFOLA 2010 : the Conference Proceedings. 1.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010

6 rv
tamtez

7 PRUCHA, P. Sprdvni pravo, obecnd cdst, Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2004, s. 352



stran¢ vztahu stoji osoba fyzickd nebo pravnickd, kterd musi sankci
strpét (za predpokladu jejiho zdkonného udé€leni).

Spravné pravni odpoveédnost lze cClenit na subjektivni a objektivni.
Toto ¢lenéni vychdzi z objektivnich a subjektivnich piedpokladi
odpovédnosti. Mezi objektivni lze tadit protipravnost, nasledek a
pri¢innou souvislost, mezi subjektivni zavinéni. U objektivni
odpovédnosti neexistuje prvek zavinéni a fadi se sem odpovédnost za
tzv. jiné spravni delikty. Jiné spravni delikty ¢leni Pricha na
disciplinarni delikty, pofadkové delikty, jiné spravni delikty fyzickych
osob a delikty pravnickych osob®. Subjektivni odpovédnost pokryva
oblast prestupki.

Bez ohledii na probihajici diskuse o samostatnosti ¢i nesamostatnosti
prava dafiového’ na pravu finanénim, mazeme dafiové pravo trestni
vytvorit alespon pro ucely akademické. Alespon tak ¢ini odborna
literatura, kdyz piebira Priichovo ¢lenéni spravniho prava'®.

3. LHUTY

Pravni vztahy existuji v prostoru a ¢ase. Cas je povazovan za pravni
skutecnost. Jako pravni skutecnost plsobi na pravni vztahy, na jejich
vznik, zménu nebo zanik. Nejcastéji se projevuje ve formé lhuty, tzn.
uréitého omezeného ¢asového tseku nebo pevné stanoveného data''.
K ucelu lhaty podotyka Ustavni soud, Ze "smyslem pravniho institutu
lhiity obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovani prav,
resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich,
urychleni  procesu  rozhodovani s cilem redlného  dosazeni
zamyslenych cilii"".

Lhiity je mozné Clenit na lhlity stanovené zdkonem (zakonné), lhity
stanovené organem vetejné moci (spravcovské ¢i soudcovské), lhity s
jejichz  ub€hnutim spojuje pravni fad hmotnépravni nasledky
(hmotnépravni), lhity stanovené pro provedeni procesniho ukonu

8 PRUCHA, P. Spravni pravo, obecna cast, Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2004, s. 326

? RADVAN, M. a kol.: Financni pravo a financni sprava, Berni
pravo. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
2008, s. 56

1 Tamtéz s. 69

""" Hendrych D. a kol. Prdavnicky slovnik. 2 rozsifené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003,

12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 545/99 ze dne 3.2.2000,
dostupny na www.nalus.usoud.cz



(procesni), lhiity s jejichz marnym uplynutim dochazi k zaniku prava
&i povinnosti (prekluzivni) nebo k oslabeni prava (proml&eci) .

3.1 INSTITUTY SPOJENE SE LHUTOU V DANOVEM RADU

Tyto instituty se nachazeji zejména v ust. § 32 az 37 danového tadu.
Jde zejména o feSené otazky pocitani casu a tim i lhity, prodlouzeni
lhiity nebo jeji navraceni v piedesly stav a zejména otazku zachovani
lhiity. Posledni otdzka je upravena v ust. § 35 danového tadu

Dle danového tadu je lhiita zachovana v piipad¢, kdy je uc¢inén ukon u
vécné a mistné prislusného spravce dané a to nejpozdé€ji v posledni
den lhuty. Stejné tak postaéi, kdyZ je posledni den lhity podana u
provozovatele postovnich sluzeb zasilka sméfovana vyse uvedenému
spravei  dan€, podana datova zprava opatfena zaruCenym
elektronickym podpisem na technické zafizeni spravce ¢i spravci
dan¢ nebo kone¢n¢ podana datova zprava do datové schranky. Zakon
zde vyjadiuje pravidla pro zachovani lhity, mysleno lhiity procesni,
ktera je stanovena za ucelem ucinéni ukonu osobou zicastnénou na
spravé dani. Z povahy véci se nemohou vySe uvedend pravidla
spojovat se lhiitami hmotnépravnimi, jejichz znakem je, ze piislusny
ukon musi byt do konce lhuty dokonan, typicky musi byt podani
doruceno do sféry spravce dané.

Ac€ se véc nezda piili§ slozita, jak vidno, v praxi zptisobuje nemalé
potiZe.

4. POKUTA ZA OPOZDENE TVRZENI DANE

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané se systematicky fadi do cCasti IV.
danového tadu. Zde je souhrnné upraven sankeni systém uplatiovany
pii spravé dani (neni vSak vylouceno, aby specialni zakon upravoval
daldi typy sankci). UGelem pokuty za opozdéné tvrzeni dané je
sankcionovani za nesplnéni pravnim piedpisem stanovené povinnosti
podat fadné nebo dodate¢né danové tvrzeni (§ 1 odst. 3 danového
fadu).

Zakonné predpoklady pro udéleni pokuty jsou:
1. zékon stanovi povinnost podat danové tvrzeni
2. danovy subjekt nepoda danové tvrzeni viibec nebo

3. poda danové tvrzeni po 1htté a zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dnti

13 Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A.,
Simek, K., Ziskova, M. Danovy rad. Komentar. 1. dil. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 180



Pokuta je pak pocitdna za kazdy den prodleni. Danovy tad navic
stanovi horni a spodni omezeni vySe pokuty, kdyz spodni hranice
zacind na 500,- K¢ a horni kon¢i na 300.000,- K¢. Spravce dang zde
tedy neaplikuje spravni uvazeni ani nevyklada neurcity pravni pojem.
Dostava se tak do role, kdy je povinen dle zakona pouze urcit, zda
doslo k naplnéni dispozice ust. § 250 odst. 1 a 2. Pfipadna Spatné
vypocCtena vySe pokuty by méla byt korigovana specifickym
prosttedkem ochrany, kterym je oprava ziejmych nespravnosti dle ust.
§ 104 danového tadu.

Z hlediska vyse uvedeného je tedy pokuta za opozdéné tvrzeni dané
sankci, ktera je objektivné upravena v ust. § 250 danového fadu. Jde o
normu sankéni, kdyz zde splyva sankce s dispozici. Predpokladem
udéleni sankce je nepodani nebo opozdéné podani datiového tvrzeni.
Z hlediska subjektivniho jde o sankci za poruseni pravni povinnosti a
to povinnosti podat daiiové tvrzeni. Tato povinnost je stanovena v ust.
§ 135 a nasl. danového tadu. Na zaklad¢€ ust. § 4 danového fadu mize
byt povinnost podat dafiové tvrzeni stanovena ve specialnim zékoné,
ktery wupravuje spravu dani jinak. Jde o sankci podminénou
rozhodnutim, kdyZ o povinnosti platit pokutu rozhoduje spravce dan¢
platebnim vymérem (ust. § 250 odst. 5 danového tadu). Dale jde o
sankci nekompenzacni, kdyZ cilem sankce neni nahradit zptisobenou
Skodu, ale pouze potrestat danovy subjekt.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je soucasti danového prava trestniho
a nabyva podoby tzv. jiného deliktu spravniho. Spravce dané tedy
nehodnoti subjektivni stranku deliktu, tzn. otazku zavinéni, ale pouze,
zda doslo k poruSeni pravni povinnosti jednanim danového subjektu.
Z hlediska tradi¢niho clenéni spravnich deliktli je obtizné pokutu
zafadit, protoZze nenaplituje definicni znaky zadného Prichou
uvadénych spravnich delikti. Re$eni se dle Priichy nabizi de lege
ferenda, kdyz budouci tprava spravnich deliktl by tyto méla ¢lenit na
delikty potadkové, proti platebni kézni a disciplinarni'®. Pokuta za
opozdéné tvrzeni dan¢ by pak nepochybné spadala pod delikty proti
platebni kazni.

V pripad¢, kdy danovy subjekt nepoda danové tvrzeni viibec, je otazka
udéleni pokuty relativné bezkonfliktni. V pravni praxi se pouze fesily
otazky ve smyslu, zda je mozné ud¢lit pokutu i v ptipade, kdy je
vysledna dafiovéa povinnost nulova (naptiklad v pfipad¢ osvobozeni od
dané u dan¢ deédické nebo darovaci). Mnohem specifictéjsi je vSak
otazka opozdéného podani daniového tvrzeni. Zdkon zde hovoii o
urcité libera¢ni 1hité v délce péti pracovnich dni.

" PRUCHA, P. Sprévni prdvo, obecnd cast, Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2004, s. 350; popripadé je vyuZitelné
podrobnejsi clenéni spravnich deliktii uvadené Matesem, viz
MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho, Skripta. 2
vydani, Praha : C. H. Beck, 2000, s. 10



V praxi dafiové spravy byla tato libera¢ni lhita posouzena jako lhtita
hmotnépravni, tzn. s diisledkem, ze se na tuto lhiitu nevztahuji obecna
pravidla o zachovani lhity stanovena vust. § 35 daifiového tadu.
Jinymi slovy, nesta¢i naptiklad podat danové tvrzeni k postovni
prepravé posledni den péti denni liberacni lhiity, avsak danové tvrzeni
musi byt v této 1huté¢ doruc¢eno spravci dané.

Priklad

Darnovy subjekt podava standardni danové priznani k dani z prijmii
fyzickych osob za zdarniovaci obdobi roku 2010, které se podava dle
ust. § 136 odst. 1 danového radu nejpozdeji do 1.4.2011. 5 pracovnich
dnu tak uplynulo patkem 8.4.2011. Do tohoto dne musi byt darnové
tvrzeni doruceno spravci dané, jinak se danovy subjekt vystavuje
minimalné sankci ve vysi 500,- K¢.

Vybrana odborna literatura se piimo nevyjadiuje k povaze liberacni
lhaty, pouze konstatuje, ze danovy subjekt se vystavuje sankci
v ptipadé€, kdy poda danové tvrzeni po lhuté a toto se nedostane do
sféry spravce dané (zalezi tedy na pruznosti jednani, naptiklad
provozovatele postovnich sluzeb)'”, popiipadé konstatuje, Ze dafiovy
tad toleruje zpozdéni v délce 5 pracovnich dni'® nebo se véci
nevénuje vibec'”.

Mam za to, ze 5-ti denni liberacni lhita neni lhitou hmotnépravni.
Vychazim z obecného chapani prava hmotného jako stanoviciho jaka
prava a povinnosti subjektu nalezi a prava procesniho, stanoviciho jak
postupovat pro uplatnéni pravé prava hmotného. Dle Purkrabka
povaha lhity musi byt odvozovana od povahy pravniho ukonu,
k jehoZ uc¢inéni je stanovena. Ukon hmotnépravni pak piisobi nasledky
hmotnépravni (utvaii hmotna prava a povinnosti) a ukon procesni a
contrario utvari procesni prava a povinnosti. Konec¢né tedy lhtta
stanovend k ukonu, s jehoz ucinénim nebo neucinénim ve 1hité jsou
spojeny hmotn&pravni nasledky, je hiitou hmotn&pravni a naopak'®.

I3 BAXA, J, DRAB, O. KANIOVA, L., LAVICKY, P,
SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Daiiovy idd.
Komentdr. II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
1454

6 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. Dariovy dd, komentdr. 2
vydani. Praha : C.H. BECK, 2011, s. 568

7 KOBIK, J. KOHOUTKOVA, A. Darovy rdd s komentdrem.
ANAG, 2010, s. 877

" PULKRABEK, Z. K povaze Ihiity podle § 247 odst. 1 OSR —
hmotnépravni ¢i procesni?, Pravni rozhledy, ¢. 13, 2004, s. 502;
i tak jde o wurcité zjednoduseni, kdyz samotnd hranice mezi
pravem a procesnim a hmotnym je dlouhodobym predmétem



Obecnym predpokladem dale je, Zze pravo hmotné je upraveno
v hmotnépravnich pfedpisech a pravo procesni v predpisech
procesnich. Alespont z hlediska systematiky zakont je takové
usporadani zaddouci. Prinik obou prav by pak me¢l byt z textu zakona
jasné seznatelny. Typickym prinikem pak bude naptiklad stanoveni
prekluzivni lhity pro stanoveni a placeni dané v §§ 148 a 160
datiového tadu, s jejichz marnym uplynutim je spojen pfimo zanik
prava.

Dle mého ndzoru nedochdzi marnym uplynuti 5-ti denni libera¢ni
lhity k hmotnépravnim nasledkim. Lhita pro podani danového
tvrzeni je lhitou, ktera je stanovena pro ucinéni ukonu, kterym se
zahajuje tzv. vymétovaci ¢i doméfovaci danové fizeni (ust. § 134
danového tadu). Jde tak vlastné¢ o tkon, kterym je spravci dané
poskytnuta uréita informace, se kterou pak dale pracuje. V piipade,
kdy danovy subjekt danové tvrzeni nepoda, je spravce dan¢ opravnén
jej ktomu vyzvat. Vysledna dafiova povinnost je pak stanovena
piipadné pomtickami (ust. § 98 danového adu). Je-li danové piiznani
podéno, dafiova povinnost se poté stanovuje platebnim vymeérem (ust.
§ 147 danového fadu). Mam za to, Ze az samotnym stanovenim
danové povinnosti dochazi k ur¢itému zasahu do hmotného prava.
Dariové tvrzeni je dle mého nazoru standardnim procesnim tikonem,
respektive jde o specialni typ podani (ust. § 70 ve spojeni s ust. §§ 139
a 141 danového radu).

Stejné tak s prodlouzenou lhiitou pro podéani datiového tvrzeni nejsou
spojeny zadné hmotnépravni nasledky. Svym zpusobem jde o
pokracovani lhiity pro podani danového tvrzeni. Jde o situaci
obdobnou ust. § 71 danového tadu, ktery stanovi, Ze podani ucinéné
datovou zpravou bez zaruc¢eného elektronického podpisu Ize potvrdit
nebo opakovat jest¢ v nasledujicich 5 dnech ode dne dojiti spravci
dang. Tato lhita také neni hmotnépravni.

Shrnuto, datiové tvrzeni je ukonem dainového subjektu, ktery ma
podobu podani pii spravé dani. Timto podanim dochazi k aktivizaci
konkrétnich procesni postupti a fizeni, které jsou upraveny v dafiovém
fadu (mize jit o fizeni vymétovaci, doméfovaci, postup k odstranéni
pochybnosti, dafiovou kontrolu). Nepodéani danového tvrzeni opét
aktivizuje konkrétni procesni postupy a fizeni (pouze s tim rozdilem,
ze spravce dané vyzyva datovy subjekt k podani a tim zahajuje
prislusna fizeni a logicky nelze zahajit postup k odstranéni
pochybnosti, kdyz zde neni zadné tvrzeni). Danové tvrzeni vSak neni
ukonem, ktery by mél hmotnépravni nasledky. Ani lhita pro podani
danového tvrzeni tak neni lhlitou hmotnépravni, logicky ji nemtze byt

védeckého zkoumani z riznymi vysledky. Za priklad miize
poslouzit dilo Macura, ktery se snazil poukdzat na vyvoj
pristupit k této otazce v pravnim odvétvi obcanského prava
procesniho, viz MACUR, J. Pravo procesni a prdavo hmotné,
Masarykova univerzita v Brné, Brno, 1993



ani prodlouzeni této lhity o pét pracovnich dni. Dle vySe uvedeného
by tedy stacilo, pokud by danovy subjekt podal danové tvrzeni
alespon posledni den lhiity, naptiklad k postovni pteprave.

Otazkou zustava, zda ke stejnému vysledku lze dojit i pomoci
interpretace predmétné pravni normy. Text ustanoveni § 250 odst. 1
zni presné takto:

"Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li
danové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél
tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiité, a toto
zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnu..."

Z hlediska gramatického vykladu ustanoveni v prvé casti zminuje
otazku podani ¢i nepodani danového tvrzeni. Druhd ¢ast navazuje na
prvni tak, ze otazku podéani nebo nepodani dafiového tvrzeni navazuje
na lhdtu 5-ti pracovnich dnl. Z Ccisté gramatického vykladu tak
neplyne jasny zavér. V prvé fadé je nutné dobrat se vyznamu "podadni
danového tvrzeni”. Poté by mélo byt dovoditelné, co musi danovy
subjekt v pribéhu 5-ti denni lhiity ucinit, aby se nevystavil nastupu
odpovédnosti za spravni delikt.

V ptipad¢, kdy gramatickym vykladem nelze dosahnout nesporného
vysledku, je tfeba vyuzit dalSich vykladovych metod. Témi jsou
zejména metody vykladu systematického a teleologického. Z hlediska
systematického je vhodné zejména zjistit, zda pravni pfedpis
neupravuje institut na jiném misté nez v interpretovaném ustanoveni.
Z hlediska pravni jistoty adresdta pravni normy a piedpokladu
racionalniho zdkonodarce plyne, ze v pfipadé opétovného pouziti jiz
jednou pravnim piedpisem definovaného institutu, by tento mél byt
vykladan stejnym zplisobem. V opacném piipadé by zdkonodarce mél
svoji vili k odli$né pravni upraveé zreteln€ projevit.

Danové tvrzeni je podano tehdy, kdy podani doSlo spravci dané.
Teprve tehdy je zahajovano vymeétovaci nebo dométovaci fizeni. Ust.
§ 35 danového fadu pak hovoii o zachovani lhity. Predpokladem
udéleni pokuty je nepodani dafiového tvrzeni ¢i jeho podani po lhité.
Odpovédnost za spravni delikt nevznika tehdy, kdyz je daiiové tvrzeni
podéno v souladu s ust. § 35 danového fadu. Logicky tak zdkonodarce
musel pfi koncipovani ust. § 250 vychazet z toho, Ze podanim
danového tvrzeni myslel 1 podani ve smyslu ust. § 35. Rozebirané
ustanoveni ve své druhé casti pokracuje... "..mebo ucini-li tak po
stanovené lhuté, a toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnit". Pokud
tedy danovy fad obecn¢ podanim danového tvrzeni rozumi i podani
ucinéné posledni den lhiity ve smyslu ust. § 35, mam za to, Ze Gprava
§ 250 neobsahuje Zadnou vyrazné odliSnou tUpravu, ze které by
plynulo, Ze zde by se na véc meélo nazirat jinak. To plyne z
jednoduché otazky - Co ucini danovy subjekt po stanovené [hiité? A
odpovéd’ musi logicky znit - To stejné, co mél ucinit jiz ve lhite.
Pokud mél tedy danovy subjekt podat danové tvrzeni ve lhiiteé zakladni
a staCilo mu k tomu i naplnit dikci ust. § 35, musi se uvedené
vztahovat k prodlouzené lhité 5-ti pracovnich dni.



Na druhou stranu, z hlediska objektivné teleologického vykladu Ize
vysledovat podobnost pokuty za opozdéné tvrzeni dané s tirokem z
prodleni dle ust. § 252 daiového ¥adu. Urok z prodleni predstavuje
dalsi prvek sankéniho systému danového prava trestniho. Jeho funkce
je stejna jako u podobného institutu znamého z prava soukromého
(napt. § 517 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich piedpisi). Urok z prodleni se pogitd z ¢astky neuhrazené
dané, u které jiz uplynul den splatnosti. Samotny trok z prodleni se
vSak pocita az od patého pracovniho dne nasledujiciho po dni
splatnosti dan¢ (ust. § 252 odst. 2 daitového tadu). Dle ust. § 135 odst.
3 danového fadu je dan splatna posledni den lhiity pro podani fadného
danového tvrzeni. Jinymi slovy, zakonodarce zde trestd danovy
subjekt také az od patého pracovniho dne, avSak z gramatického
vyjadfeni normy jasn¢ plyne, Ze do patého pracovniho dne prodleni
musi byt dan jiz uhrazena. Pouzijeme-li tedy argumentum a simili,
m¢éli bychom z hlediska uc¢elu ustanoveni dojit ke stejnému vysledku a
to, ze pét pracovnich dnti je doba, do které musi byt problém celkové
vyfesen. Takovy vysledek interpretace je ostatné v souladu
s pozadavkem racionalniho zakonodarce a bezrozpornosti pravniho
fadu.

Vsituaci, kdy pii vykladu pravniho predpisu, respektive pii
odstraiovani jeho gramatickych nejasnosti dojde ke kolizi
jednotlivych vykladovych metod, je tfeba zvolit jednu z nich jako
spravnou. Vzhledem k faktu, Ze dafové pravo je systematicky fazeno
do prava vefejného, je tifeba ptfi vybéru ze spornych vykladovych
metod volit tu, ktera je ve prospéch danového subjektu — in dubio
mitius'®. V nasem piipadé je nesporné ve prospéch dafiového subjektu
metoda vykladu systematického, jejiz vysledek mu zarucuje, ze
danové tvrzeni posta¢i podat az posledni den libera¢ni lhity dle ust.
§ 250.

5. ZAVER

Timto kratkym ptispévkem do konferen¢niho sborniku jsem se snazil
poukazat na fakt, ze vefejné rozpocty nelze plnit za kazdou cenu a to
ani v soucasné nelehké ekonomické situaci. Mam za to, ze kvalifikace
nahradni liberacni lhlity pro podani danového tvrzeni jako lhity
hmotnépravni neni v souladu s pravné teoretickym pozadim véci. To
jsem se snazil prokazat jak pomoci standardnich vykladovych metod
pravnich predpis, tak pomoci rozboru rozdilu mezi lhitou
hmotnéprdvni a procesni. Nastolena otizka bude nesporné brzy
predmétem soudniho posouzeni, tzn. nezbyva nez napjaté Cekat, jak
nakonec bude véc v praxi fesena.

" MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 1 vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, 5. 204
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