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Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou umisténi spotiebitelského prava
v systému soukromého prava a hleda argumenty pro a proti, pro¢ by
mélo (resp. nemélo) byt spotiebitelské pravo zarazeno do obcanského
zakoniku, pfipadné jeho obecné nebo zvlastni Casti. Piispévek dale
reflektuje na jedné strané aktudlni vyvojové trendy v evropském
smluvnim pravu (zejména Navrh Spole¢ného referencniho ramce),
které se spotiebitelskym pravem pocitaji jako s integralni soucasti
obecného kodexu a na druhé strané rovnéz i jina feSeni v riiznych
Clenskych statech Evropské unie, kterd se proti tomuto trendu
dlouhodobé vymezuji. Rovnéz je vénovana pozornost vymezeni
pojmu spotiebitele, nebot’ otdzka, kdo je spotiebitelem, s danou
problematikou bezprostiedné souvisi.

Key words in original language
spotiebitelské pravo, soukromé pravo, obcCansky zakonik, systém
prava, Navrh spole¢ného referen¢niho ramce

Abstract

This paper deals with the location of the consumer law in the system
of private law and looks for arguments for and against why the
consumer law should (or should not) be included in the Civil Code, or
his general or special part. The paper also reflects on one side current
developments in European contract law (especially the Draft of
Common Frame of Reference) which incorporate the consumer law as
an integral part of the general Civil Code and on the other side other
solutions in the various member states of the European Union which
are against this trend. The paper is also focused on the definition of
the consumer because the question ,,who is a consumer” is related to
this issue directly.
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1. UVOD

Evropské spotiebitelské pravo, zejména smérnice tykajici se ochrany
spotiebitele, ma vliv nejen na ty oblasti narodniho prava, které
reguluje. Harmonizace prava prosttednictvim smérnic byva z divodu
zachovani konzistentnosti narodnich kodext a zakonu rozSifena 1 tam,



kde to samotnou smérnici neni piedvidano' (napf. ustanoveni
odpovédnosti za vady v obCanském zakoniku, kterd vznikla nebo se
zménila implementaci smérnice o prodeji spotiebniho zboZi*, se
vztahuji nejen na smlouvy, ve kterych vystupuje na jedné strané
spotiebitel a na druhé dodavatel, ale i na smlouvy mezi dvéma
fyzickymi osobami — nepodnikateli). [ pfes veSkerou snahu
zakonodarcl integrovat relativné novou materii soukromého prava do
stavajiciho pravniho tadu tak, aby tvofila s jeho zbytkem jednotny
konzistentni celek, je spotiebitelské pravo v té podobé, v jaké plati
v Evropé, pro pravni fady narodnich statd jakymsi ,,cizim télesem®’.
Uz samotna skutec¢nost, ze pravomoc Evropského soudniho dvora se
vztahuje na vyklad spotiebitelskych smérnic, tj. vlastné k vykladu
¢asti narodniho prava, svéd¢i o odlisnosti tohoto souboru norem.

2. DYNAMIKA VYVOJE POZICE SPOTREBITELSKEHO
PRAVA V SYSTEMU SOUKROMEHO PRAVA VE
VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH

Z nastinéného vychodiska Ize ucinit nckolik tvah tykajicich se
problematiky pozice spotiebitelského prava v systému soukromého
prava, potazmo v systematice ob¢anského zakoniku.

Po pfijeti prvnich smérnic, jejichz pfedmétem bylo odstranit prekazky
vnitiniho trhu prostfednictvim zvySené ochrany spotiebitele jako
slabsi strany smluvniho vztahu, nebyla v pravni nauce zemi, které
smérnice implementovaly (napf. Némecko) zadna pochybnost o tom,
ze vznikna nova oblast zvlastniho soukromého prava a také byly tak
implementovany (napf. v Némecku byla pfijata tada specialnich
zakonli k ochran¢ spotiebitele v ndvaznosti na implementace

1 x . . r r v 7 s
V némeckém a rakouském pravnim prostfedi se hovoii o tzv.

,,uberschieBende Umsetzung". Dle aktualnich pravnich nézorl na rozsifujici
implementace smérnice je tato vhodna tam, kde EU reguluje uéitou pravni
oblast pouze v takové mife, v jaké k tomu ma piislusné kompetence (napft. u
ochrany spotfebitele) a nikoli s ohledem na ucel této regulace. K tomu vice
Perner, S.: Erweiternde Umsetzung von Richtlinien des Européischen
Verbraucherrechts. Europarecht, Int. Privatrecht, Rechtsvergleichung
(ZfRV), 2011, ¢. 5, s. 226. Perner v citovaném ¢lanku dokonce hovofi o
povinnosti rozsifené implementace smérnice tam, kde by jinak dochazelo k
poruseni Ustavné zarucené zasady rovnosti. Tak napiiklad pozadavek
transparentnosti  vSebecnych obchodnich podminek dle smérnice o
nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach se vztahuje pouze
na pfipady, kdy na jedné strané stoji dodavatel a na druhé spottebitel. Pro¢ by
se ale tento pozadavek nemohl vztahovat i na smlouvu mezi dvéma
dodavateli?

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna
1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho zbozi a zaruk na toto zbozi

Koziol, H., Welser, R.: Biirgeliches Recht II.: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Wien: Manz, 2006, s.
372 a nasl.



prislugnych smérnic Evropskych spoledenstvi'). Postupem &asu viak
smérnice zacaly nabyvat na poctu a zaCaly ménit tvar soukromého
prava v téchto zemich a jak vySe uvedeno, mnohdy bylo zapotiebi
jejich platnost vztahnout i mimo jejich rozsah. Postupné doslo
k pfehodnoceni tohoto pfistupu a v nékterych zemich byla ochrana
spotiebitele integrovana do obecného kodexu soukromého prava’ a
v téch zéemich, kde zvlastni zadkon (zékony) zistaly, o tom probiha
diskuse.

3. POZICE SPQTREB}TELSKEHO PRAVA V CESKEM
OBCANSKEM ZAKONIKU

Platny cCesky obcansky zdkonik sice integruje smérnicové
spotiebitelské pravo, avsak pouze Castetné a velmi nepiehledné. Pro
nékteré specifické oblasti, jako napf. pravni uprava spotiebitelského
uvéru nebo nahrada Skody zptisobena vadou vyrobku, byla zvolena
pravni uUprava ve zvlaStnim zdkoné. O vhodnosti a koncepénosti
vlozeni jadra spotfebitelského prava do hlavy paté obcanského
zékoniku se vedou debaty, stejné tak jako o povaze (obecnosti ¢i
specialnosti) téchto ustanoveni. Zakonodarce se kvuli zavazné lhuté
k implementaci danych smérnic asi pravdépodobné s otazkou ,.kam
s nim?* piili§ nezabyval.

4. NEKOLIK POZNAMEK K LOKALIZACI
SPOTREBITELSKEHO PRAVA V NAVRHU NOVEHO
CESKEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Néavrh nového obcanského zakoniku ptivodné pocital s tim, Ze bude
spotiebitelské pravo upraveno ve zvlastnim zakoné. Toto z hlediska
novych evropskych trendii a recentni nauky v oblasti evropského
soukromého prava méné pochopitelné rozhodnuti v§ak bylo nastésti

* napt. Haustiirwiderrufsgesetz (zdkon o odvolani podomniho obchodu) nebo
Fernabsatzgesetz (zakon o obchodu na dalku)

> Specialni ndmecké zdkony na ochranu spotiebitele byly z velké casti
zruSeny zékonem o modernizaci zavazkového prava (BGBI. 2001 I S. 3138,
3187) k 31.12.2001 a integrovany do némeckého obfanského zakoniku.

% Pravdou oviem ziistava, Ze napf. v Rakousku bohuzel ziistavé jen u
diskuse, nebot’ vzhledem k silnému zakotveni ABGB v narodnim
pravnim tadi dochdzi k jeho novelizacim velmi tézko a lze dat za
pravdu nazortim, Ze kodex jiz davno neplni svou funkci moderniho
flexibilniho zakladu soukromého prava. K této problematice napf.
Graf, G.: ABGB forever? In Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer,
M.: Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend. Wien: Manz,
2003, s. 1-17; z Ceského pravniho prostfedi napi. Dobrovolna, E.:
Evropska a narodni dimeze rakouského ABGB In Urbanska, G.,
Dobrovolna, E., Rozbora, M. (redaktofi). Eurdépske a narodné rozmery
civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok : Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s. 23-26



autory kodexu vzato zpét.’ Dle mého nazoru je uprava
spotfebitelskych prav v navrhu nového obcanského zakoniku
prehlednéjsi nez pravni uprava stavajici. Pojem spotfebitele a
podnikatele je vymezen v ¢asti prvni kodexu, tedy v jeho obecné Casti.
To povazuji za vhodné feSeni, nebot oba pojmy jsou ustiednimi
pojmy moderniho ob¢anského prava a zaslouzi si mit své misto v
obecné casti kodexu. Jadro prava na ochranu spotiebitele se pak
nachazi v ¢asti ¢tvrté, ktera se tyka relativnich majetkovych prav, a to
konkrétng v dilu ¢tvrtém, ktery stanovi zvlastnosti uzavirdni smluv se
spotiebitelem. Z hlediska umisténi téchto ustanoveni, na zakladé
argumentu a rubrica lze dovodit, ze v rdmci ndvrhu jsou ustanoveni o
ochran¢ spotiebitele ustanovenimi zvlastnimi. Dal$i ustanoveni na
ochranu spotiebitele, napf. o zajezdu (§ 2593) je tieba rovnéz s
ohledem na systematiku zakoniku povazovat za zvlastni. Jak bude
pozdéji uvedeno, Ize pozitivné vnimat zarazeni spotiebitelského prava
do obcanského zikoniku, nicméné sohledem na jeho povahu
s ohledem na zisadu dobré viry a solidarity v obCanskoprévnich
vztazich by méla nektera z téchto ustanoveni stat na zacatku Ctvrtého
dilu spolu sobecnymi ustanovenimi o uzavirani smluv (napf.
informacni povinnost stran ob¢anskopravniho vztahu), a méla by tak
obecné zavazovat Gcastniky vSech obcCanskopravnich vztah, tedy
nejen téch spotiebitelskych.

5. NEKOLIK UVAH A NAVRHU

Zakonodarce, stojici pted reformou soukromého prava by si mél tedy
polozit dv¢ otazky:

- zda zaradit spotiebitelské pravo do obcanského zakoniku,

- pokud ano, kam ho zaradit.

Nejdiive se budeme zabyvat otdzkou, zda je vhodné spotiebitelské
pravo do obcanského zakoniku zatadit ¢i nikoliv. Souvisi to vemi Uzce
s otazkou, zda je mozné spotiebitelské pravo povazovat za zvlastni
odvétvi soukromého prava (pak by bylo ucelné ho regulovat
v samostatném zvlastnim zakoné®) nebo zda se jedna o obecnd
ustanoveni, resp. vyjimky z nich, a zda jsou vhodna k zatazeni do
obecného kodexu. Odpirci zaélenéni spotfebitelského prava do
obecného kodexu argumentuji tim, Ze vyclenéni spotiebitelského

BohuzZel se tak nestalo napf. v pfipadé pravni konstrukce pievodu
vlastnického prava, ktera jiz nespociva na principu tradice, nybrz na principu
konsenzualnim. K tomu Faber, W.: K pfevodu vlastnictvi podle navrhu
ob¢anského zakoniku In Svestka, J., Dvorak, T., Tichy, L.: Sbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava, 2008, Praha: Karlova
Univerzita v Praze, 2008, s. 15-39
¥ Z umisténi urité diferencované skupiny norem do zvlastniho zakona sice
nelze dovozovat bez dalSiho, Ze jsou normami zvlastnimi a tvofi zvlastni
pravni odvétvi, nicméné se jednd o jednu z indicii. Vice In Tamm, M.:
Verbraucherschutzrecht. Miinchen: Mohr Siebeck, 2011, s. 123



prava zabrani nekonzistentnosti obecného kodexu a obecny kodex tak
nebude vystaven Gastym proménam spotiebitelského prava.” Tento
pristup by mozna sice zabranil nekonzistentnosti obecného kodexu,
nicméné za cenu jeho znehodnoceni.'’ Pokud si totiz vezmeme
smlouvy, které se na trhu uzaviraji, naprosta vétSina je uzavirana
v rezimu podnikatel-podnikatel nebo spotifebitel-podnikatel. Zbytek
smluv, asi cca 5% by pak spadalo do rezimu obcanského zakoniku,
pokud by doslo kvyélenéni spotiebitelského prava.'' Dalsim
argumentem odpirct byva, ze spotiebitelské pravo jako cizi téleso
v ob¢anském zakoniku tzv. ,,nezapada™ do jiz nastoleného systému
pojmi a institutd. Tento argument vSak nema opodstatnéni v situaci,
kdy zakonodarce provadi reformu soukromého prava a miize zavést

vevr

Ve prospéch existence spotiebitelského prava jako zvlastniho
pravniho odvétvi vSak Ize argumentovat osobnim rozsahem
pusobnosti spotiebitelského prava a tedy nutnosti jeho upravy ve
zvlastnim kodexu tak jako napf. v obchodniho, ackoliv tim pomineme
uzkou provéazanost spotiebitelskych ustanoveni s obecnymi
ustanovenimi o uzavirani smluv. Na druhou stranu ale i obchodni
pravo je prostiednictvim subsidiarity obcanského zakoniku na jeho
obecna ustanoveni o uzavirani smluv vazano.

Pokud nelze najit indicii pro fteSeni daného problému uvnitf
soukromého prava, je tfeba obratit se na pravni teorii. Z hlediska
pravnéteoretického lze odkazat na praci prof. Franze Bydlinkého
zabyvajici se principy a systémem soukromého prava, ktery se
priklani k zaclenéni spotiebitelského prava do obecného soukromého
prava. Zvlastni soukromé pravo, bez ohledu na to, zda je upraveno
zvlastnim zakonem, totiz dle jeho prace Principy a systém ma
splitovat néasledujici predpoklady'*:

1. omezeny osobni rozsah aplikace v porovnani s obecnym
soukromym pravem; tento pfedpoklad naplnén neni, protoze jak

9
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K degradaci obcCanského zdkoniku jako ,trvalého stavenisté
spotfebitelského prava Wendehorst, Ch.: Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB) und FEuropiisches Privatrecht. 23. Europdische
Notarentage. 2011, S. 6, dostupné na:
http://www.notar.at/notar/de/home/aktuelles/archiv/archiv/ent 2011/.

Z tuzemskych ptispévkl z posledni doby Kofron, M.: Patii spotiebitelské
pravo do ob¢anského zakoniku? Pravni radce 2011, ¢. 9, s. 15-17

' Lurger, B.: Integration des Verbraucherrechts in das ABGB? In Fischer-
Czermak, C., Hopf, G., Schauer, M.: Das ABGB auf dem Weg in das 3.
Jahrtausend. Wien: Manz, 2003, s. 128

1 tamtéz

2 Bydlinski, F. : System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer,
1996, s. 726 a nasl.



uvedeno, osobni rozsah aplikace obecného soukromého prava a
prava spotiebitelského se v pfevazné vétsing kryje,

2. nelze jej ptitadit do pandektniho systému;

3. samostatnost odvétvi vzhledem k obecnému soukromého pravu;
spotfebitelské pravo vykazuje Uzké propojeni o obecnym
soukromym pravem a nemuize bez n&j existovat, proto nelze
uvazovat o jeho vyclenéni z obecného soukromého prava.

Nejasnosti kolem pojmu, kdo je vlastn¢ spotiebitel, 1ze povazovat za
dalsi takovy argument pro zaclenéni do obecného kodexu. Totiz
skute¢nost, ze je nékdo spotiebitele ve smyslu zakonné definice, ho
fakticky samo o sobé& neini ochrany hodnym."’ Pujde-li si napf.
zednik koupit cihly pro stavbu vlastniho domu, bude posuzovan jako
spotiebitel, ackoliv fakticky v dané oblasti ma vSechny potiebné
znalosti a zkuSenosti. Nabizi se proto otazka, zda spotiebitelské pravo
uzaviit v této definici, nebo jej orientovat do obecného soukromého
prava uvolnénim a piizpisobenim jeho definici, ktera by obecné
zohlednovala pozici slabsi kontraktacni strany.

6. NASTIN MOZNYCH KONKRETNICH RESENI K
NEKTERYM OTAZKAM SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Nyni se pokusim nadnést nékolik piistupii a konkrétnich feSeni
v ramci soukromého prava:

- Otazka pozice spotiebitelského prava v systému soukromého prava
neni pouhou pravné-technickou otazkou, jeji feSeni zahrnuje
hodnotovy postoj zakonodarce k této otdzce a modernich piistupti
k této materii soukromého prava.'*

- Ustanoveni na ochranu spotiebitele patii do obecného soukromého
prava, nejsou zvlastnim odvétvim soukromého prava a méla by tak
byt regulovana v rdmci obcanského zakoniku. Pro tento pfistup
mluvi moderni trendy (napf. modelova pravidla v Navrhu
spole¢ného referenéniho ramce'”), povaha téchto ustanoveni a
uvedené pravné-teoretické piistupy.

B Lurger, B., Augenhofer, S.: Osterreichisches und Europiisches

Konsumentenschutzrecht, Wien: Springer, 2008, s. 20

4 K otéazce hodnot a vazeb spottebitelského a obecného smluvniho prava viz
Hurdik, J.: Systém spotiebitelského prava na cesté k zaclenéni do systému
soukromého prava In Tichy, L., Ve¢l, T. Vyvoj evropského spottebitelského
prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Univerzity Karlovy v Praze,
2009, s. 104-111

13 Aktualni znéni dostupné na
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf



-V ramci obecného kodexu by mélo byt peclivé vyfeseno, ktera ze
spotiebitelskych ustanoveni by méla byt jako obecna vztaZzena na
vsechny tucastniky obcCanskopravnich vztahii a zafazena tak do
obecné Casti obcanského zakoniku (napf. obecna informacni
povinnost nebo pravo odstoupeni od smlouvy ¢i pozadavek
transparentnosti vSeobecnych obchodnich podminek), ktera by
méla byt jako zvlaStni zafazena do obecné Casti obcanského
zakoniku (tj. dle zpusobu uzavirani smlouvy — mimo obchodni
prostory nebo na dalku) a ktera by méla byt soucasti zvlastni ¢asti
obcanského zakoniku (dle specifické materie, kterou upravuji —
napf. zajezd, spotiebitelsky uvér, odpovédnost za vadu vyrobku). '®

K poslednimu bodu se slusi vznést ne€kolik poznamek k vystavbé
institutii ochrany spotfebitele — uved'me na prikladé informacni
povinnosti:

- Ustanoveni o obecné informacni povinnosti, které by se mélo
vztahovat na vSechny tcastniky obcanskopravnich vztahii a mélo
by byt umisténo v obecné ¢asti obfanského zakoniku, by mohlo
znit napf. tak, jak jej formulovala prof. Lurger z Univerzity v
Grazu: ,,Kazda smluvni strana ma povinnost poskytnout druhé
stran€ nutné informace o vSech zalezitostech, na jejichz znalosti ma
druhd strana zajem. Obzvlast¢ musi byt druhy smluvni partner
informovan v plném rozsahu o druhu a dosahu smlouvy a o
podstatnych povinnostech a pravech, které pro n¢j z uzavieni
smlouvy plynou, pokud tyto informaci jiz druh4 strana ze ziejmych
divodu jiz nema. Pokud jsou tyto informace poskytnuty formou
dlouhého pisemného seznamu, je splnéna informacni povinnost jen
tehdy, jsou-li tyto dobfe Citelné a pochopitelné a doplnény ustnim
vysvétlenim.“"

- Dalsi (specialni) informacni povinnosti, tykajici se (pouze)
spotiebitelti, by mély byt uvedeny u jednotlivych zvlastnich
smluvnich typtl (napt. pojistné smlouvy, timesharingové smlouvy,
avérové smlouvy). Rovnéz zvlastni ustanoveni o informacnich
povinnostech s ohledem na zpasob uzavieni smlouvy (tj. na dalku
nebo podomni obchod) by mély byt upraveny v ramci ustanoveni,
upravujicich tento druh uzavirani smluv.'®

' k tomu Lurger, B.: Integration des Verbraucherrechts in das ABGB? In
Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer, M.: Das ABGB auf dem Weg in das
3. Jahrtausend. Wien: Manz, 2003, s. 132 a néasl.

7 tamtéz, rovn&z i v Lurger, B.: Vertragliche Solidaritt,
Entwicklungschance fiir das allgemeine Vertragsrecht in Osterreich
und in der Européischen Union, Baden-Baden: Nomos, 1998, s. 81

'® Tuto konstrukci zastava Brigitta Lurger. Lurger, B.: Integration des
Verbraucherrechts in das ABGB? In Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer,
M.: Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend. Wien: Manz, 2003, s.
133 a nasl



Je tieba vSak upozornit, Ze pfijeti takové koncepce klade velmi velké
naroky na zdkonodadrce, aby dand ustanoveni zapracoval do
obcanského zékoniku tak, aby se vyhnul neptehlednosti a pfilisné
konkrétnosti a rozpornosti informacnich povinnosti.

Stejnou konstrukci by bylo mozné vyuzit napf. i u prava odstoupeni
od smlouvy:

-V obecnych ustanovenich obecné Casti obCanského zakoniku by
mohlo byt zakotveno pravo odstoupit od smlouvy v piipadé
neposkytnuti zdkonem stanovenych informaci, rovnéz tak i obecné
pravo odstoupit od smlouvy. Toto posledné¢ uvedené pravo by
nemélo byt vazano jenom na spotiebitele, ale na vSechny ucastniky
obcanskopravnich vztahl a nejen napf. na podomni obchody, ale
na vSechny agresivni metody prodeje a ovliviiovani zakaznikd.

- Rovnéz i pravo odstoupeni od smlouvy v pfipadé¢ uzavieni
smlouvy na dalku, podomni obchodu, uzavieni smlouvy na dalku,
uzavieni smlouvy na dalku v ptipad€ finan¢nich sluzeb a v ptipadé
e-commerce by mohlo byt upraveno jednotné pro vSechny
zakazniky, tedy nejen pro spotiebitele a mohlo by byt formulovéano
pro vSehcny typy obecné jako pravo odstoupit od smlouvy v
ptipadé ,,zvlastnich zpasobi prodeje*."

- Odlisna tGprava prava odstoupit od smlouvy by mohla byt
vyjimeéné uvedena pro konkrétni zplsob uzavieni smlouvy a ve
zvlastni ¢asti obCanského zakoniku pro konkrétni smluvni typ.

V souladu se zasadou rovnosti ucastnikli ob¢anskopravnich vztahl by
pak bylo rovnéz vhodné zamyslet se nad koncepci a dosahem
ustanoveni o nepfiméienych smluvnich podminkach ve smlouvach a
nasledovat tak jiné pravni fady, které¢ i pies odolnost narodnich
obc¢anskopravnich kodexii do nich integrovaly ustanoveni o kontrole
nepfiméfenych ujednani ve spotfebitelskych smlouvach a rozsifily
jejich ptisobnost na vSechny ucastniky soukromopravnich vztahd, tedy
nejen na spotiebitele. *°

7. ZAVEREM

Z hlediska plnéni integralni funkce obecného kodexu, z hlediska zasad
soukromého prava (dobra vira, smluvni solidarita, zasada rovnosti) a
z hlediska novych trendii soukromého prava bych doporucila
zakonodarcim v Evropé upfednostiiovat obecnd feSeni a nevahat
vztahnout tam, kde je to ucelné, spotfebitelska ustanoveni i na ty
oblasti, kde dosud nepisobila. Bude tak lépe zajisténa fakticka
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ochrana slabsi smluvni strany a lepsi konzistentnost a ptizptisobivost
obecného kodexu na specifické smluvni situace.

Co se tyka otazky pozice spotiebitelského prava v systému
soukromého prava, nebyla dosud v teorii uspokojivé vyiesena. Jeji
vyfeseni ani nebylo pfedmétem tohoto pfispévku, nicméné lze
vyslovit skromné pfani, aby se tak do budoucna stalo, protoze se
nejedna o pouze o nékolik vyjimek z obecného smluvniho prava, ale o
svébytnou pravni materii, ktera se z vyjimky stava zasadou a vyzaduje
své pevné systémové ukotveni.
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