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Abstract in original language

Obcansky soudni fad stale upravuje n€kolik pouzitelnych zplsobt
doruceni. Spole¢né se zavadénim elektronického doru¢ovani vyvstava
fada novych otazek a civilni proces tak Casto stoji na pomysiné
ktizovatce, kdy je tfeba rozhodnout, zda upfednostnit cestu
elektronického dorucovani (zde je jesté nutné zabyvat se vybérem
nékterého z moznych zplsobi elektronického doruceni) nebo bude
stale kladen diraz na ,klasické* zplsoby doruceni listinnych
dokument.
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Abstract

Civil Procedure provides for several different methods of delivery.
The introduction of electronic delivery raises number of new issues.
Consequently, the civilian procedure is so often described as standing
in the imaginary intersection of the way of prioritizing the electronic
delivery (choosing from the possible methods of electronic delivery is
a subsequent issue important for this tendency) focusing on the
"classic" means of servicing paper documents.
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1. UVODEM - ELEKTRONICKA KOMUNIKCE V CIVILNIM
PROCESU

Civilni pravo procesni a civilni proces prochdzi mnoha zménami
pramenicimi z celé fady novelizaci dotykajicich se procesnich
predpisti. Casto se jedna o zasadni milniky ovliviujici viechny faze
civilniho procesu. Zavedeni mnoha z nich do praxe se neobejde bez
zavaznych problémil. Pro vSechny subjekty aplikujici novelizovanou
pravni normu (v pfipad€ civilniho procesu je mozné toto pozorovat
nejen na strané Ucastnikd, ale i soudti vSech stupil.) vyvstavaji
zasadni pravni i skutkové otazky.

Tyto milniky se casto daji pfirovnat k pomyslné kiizovatce, kdy
civilni proces stoji pfed rozhodnutim, kterou z "cest" se bude dale
ubirat. V poslednich n¢kolika letech je jednou z vyznamnych
ktizovatek civilniho procesu problematika piistupu ke zpltisobim
elektronického dorucovani. Je mozné zminit zejména dvé
fundamentalni zmény.



Prvni z nich je spjata s novelou ¢. 370/2000 Sb. zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"obcCansky soudni tad"), kterd zakotvila moznost subjektl podavat
jednotliva podani a Cinit dalsi ukony prostfednictvim elektronickych
zpusobit komunikace. Nebyla zde stanovena zadnd povinnost pro
néktery ze subjektd vyuzivat elektronické komunikace, ani povinnost
ziidit si napf. e-mailovou schranku. S praktickou aplikaci této pravni
Gpravy vznikala fada problémi.' K feSeni jednoho z hlavnich
nedostatkil, k némuz dospéla praxe (pravé problematika pfijeti podani
u¢inéného pouze elektronicky) pfispél Ustavni soud CR, ktery v
jednom ze svych rozhodnuti® vyjadfil nazor, ze elektronicka podani
doplnéna uznavanym elektronickym podpisem® neni nutné do 3 dnt
dopliovat pisemné. Dosavadni praxe ze strany soudii pfitom byla
opacna - bylo vyzadovano pisemné doplnéni. Jednalo se ale o
nespravny pristup, ktery nereflektoval pravni upravu uznavaného
elektronického podpisu. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR bylo piijato
velmi kladné.

Druhou ktizovatkou je zavedeni institutu datovych schranek do
eského pravniho fadu. Uinnosti zdkona &. 300/2008 Sb., o datovych
schrankéch a autorizované konverzi dokumentil, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen "zakon o datovych schrankach") a souvisejicich
novelizaci procesnich ptedpisii ( v pfipadé obanského soudniho fadu
se jednalo zejména o novelizaci ¢. 7/2009 Sb. a ¢. 218/2009 Sb.)* byla
zasadnim zptsobem zménéna dosavadni pravni uprava dorucovani.

Prijeti zdkona o datovych schrankach je opravdu fundamentalni
zmeénou, nebot’ zdkonodarce v tomto piedpisu stanovil:

a) obligatorni zfizeni datovych schranek pro nékteré subjekty. Nebylo
tedy na rozhodnuti subjektii, zda si datovou schranku zfidi, ¢i nikoliv.
Ptimo se vznikem téchto osob spojuje zakon povinnost (danou
ministerstvu spravedlnosti) zfidit datovou schranku.

b) pro subjekty majici zfizenou datovou schranku je v nékterych
situacich dana povinnost vyuzit ke komunikaci praveé datové schranky
(tuto povinnost stanovuje bud’ piimo zakon o datovych schrankach,
nebo vyplyva z novelizaci jednotlivych pravnich piedpisit).

c) obecné stanovuje okamzik doruceni datové zpravy.

! Zejména se tykalo o pozadavky kladené soudy na tato podani. Pokud nebylo
podani doplnéno do 3 dnti pisemnym, soudy k nému nepiihlizely.

? Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.4.2006 sp. zn. IV. US 319/05

3 Upraven v §11 odst. 1 zakona ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zmén¢ nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

* V piipadé novely & 7/2009 Sb. se jedné o tzv. "souhrnnou novelu", ktera se
dotykala nejen dorucovani, ale i fady dalSich institutl civilniho procesu.



Pravé vyse uvedeny charakter "nedobrovolného" zfizovani (nekdy i
"proti vali" subjektlt) a nutnost vyuzivat komunikace prostfednictvim
datové schranky vedly k zépornému pfistupu mnoha subjekti k
datovym schrankam. Otazkou zlstava, zda se tento stav bude
zlepSovat’, &i nikoliv.

Predpoklady pro akceptovani a respektovani natolik zdsadni zmény,
jakou je autoritativni zavedeni datovych schranek, jsou zejména:

1) Dostate¢na a bezchybna pravni Gprava.

2) Nasledna aplikace danych norem ze strany jednotlivych subjekti
(nejen soukromych, ale i statnich organti - napt. soudti) musi byt v
souladu s celym pravnim fadem (zejména s ustavné garantovanymi
principy).

3) Odstranéni technickych ptekdzek k vyuzivani novych zplisobl
dorucovani.

4) V souvislosti s bodem 3) je tfeba uvést odpovidajici zajiSténi
vzdélani aplikujicich subjektt tykajici se jak nové pravni upravy, tak
vzdélani zaméfené na technické znalosti a védomosti vztahujici se k
této oblasti (informacni technologie).

5) Dostateéné materialni zajisténi.®

V piipadé¢ datovych schranek jsou né€které z predpokladli stale
napliiovany jen z ¢asti. Jednim z cilti tohoto ptispévku je poukazat na
vybrané zasadni problémy civilniho procesu, které v této souvislosti
vyvstaly.

Kazdé rozhodovani o takto zdsadnich zménach probiha na zakladé
riznych podnétd’ a konetné rozhodnuti je uéindno po zohlednéni
mnoha aspektl. Dulezité je ale zdlraznit, Ze v souladu s obecnymi
zdsadami pravni jistoty®, piedvidatelnosti’ a zachovani prava na

> Viz napf. situace v Rakousku - blize: Mackova, A., Stédron, B.: Zakon o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti s komentafe,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 528, ISBN 978-80-7357-472-7, s 4.

® Na tento pozadavek je tfeba nahliet jako na nutnost odpovidajiciho
materidlniho zajisténi (zejména ndkup a dostupnost riznych piistroji,
softwaru, atd.) moZnosti vyuzivat nové instituty.

" U civilnjho dorudovani se jednalo predeviim o reakci na aktudlni
technologicky pokrok, snahu o tspory (Casové, financ¢ni) a zefektivnéni
komunikace mezi subjekty a k sjednoceni zptisobti doruéeni.

¥ Hurdik, J., Lavicky P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova
univerzita, 2010, 197 s, ISBN 978-80-210-5063-1, s 161 - 165.

? K tomuto pojmu srovnej v obecne roving napf. Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. 1. US 420/09.



spravedlivy proces'® by po pfijeti nékterého ze zasadnich rozhodnuti
mélo nasledovat dodrzovani zvolené '"cesty" (nejen ze strany
soukromych subjektii, ale pfedevSim ze strany statnich organti) a tedy
i respektovani a korektni vyuzivani moznosti danych nové piijatou
pravni upravou. PfedevSim k této problematice bude smétovat
nasledujici vyklad.

2. PRIJETI ZAKONA O DATOVYCH SCHRANKACH JAKO
JEDNA Z KRIZOVATEK DORUCOVANI V CIVILNIM
PROCESU

Ptijeti zakona o datovych schrankach je kifizovatkou nejen pro civilni
proces, nebot’ tento pravni predpis nezasahuje jen do této oblasti, ale i
do prava spravniho'', finanéniho'* a dalsich obort. Jedna se o jediny
pravni predpis'®, ktery zakotvuje bliz§i podminky vyuZivani jedné z
podob elektronické komunikace pfi zachovani jejich vyhod (zejména
rychlosti) a naopak tento zdkon piimo potlacuje nékteré zasadni
nevyhody (problematika urceni jednajici osoby, zachyceni okamziku
odeslani datové zpravy, atd.). Systém datovych schranek je jedinym
obecnym (po ziizeni datové schranky ho muze vyuzivat prakticky
jakykoli subjekt - fyzické i pravnické osoby) statem piimo pravné
upravenym (a aprobovanym) uzavienym systémem (mezi sebou
mohou komunikovat pouze subjekty majici zfizenou datovou
schranku), ktery v sob¢ skryva fadu vyhod.

Z hlediska vyhod datovych schranek v ramci civilniho procesu je tieba
zejména upozornit na informacni systém datovych schranek.'* Jedna
se 0 jeden z informaénich systémi vefejné spravy'” a v tomto systému
je evidovana fada zasadnich Gdaji.'® Je to sice systém obecné

1% Svoboda, P.: Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice, Praha:
Linde, 2007, 359 s, ISBN 978-80-7201-676-1, s 100 a nasl.

" Srovnej ustanoveni § 19 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist a ustanoveni § 42 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

'2 Srovnej napf. ustanoveni § 35 a § 42 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 7 nejgirsiho uhlu pohledu je mozné uvést i dalsi pravni piedpisy - zakon &.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Zadny
ale neupravuje tak specialni zptsob elektronické komunikace, jako je systém
datovych schranek.

' Ustanoveni § 14 zakona o datovych schrankach.
15 Ustanoveni § 14/1 zikona o datovych schrankach. Podrobng viz. zakon ¢&.
365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a zméné nékterych

dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist.

' Viz. ustanoveni § 14 zakona o datovych schrankach.



neveiejny,'’ (vyjimku tvoii kontaktni adresy datovych schranek,'
které je mozné - se souhlasem subjektu, o jehoz datovou schranku se
jedna - zvetejnit), ale o vyuziti informaci z tohoto systému v ramci
dokazovani je mozné uvazovat.” Podstatnym pozitivem systému
datovych schranek je to, Ze je veden nezavislou tfeti osobou (v
soucasné dobé konkrétng Ceskou postou, s. p.), ktera spravuje systém
datovych schranek a je odliSna od konkrétnich subjekti
komunikujicich v konkrétnim piipadé.

Informacni systém datovych schranek zaznamenavda z pohledu
civilniho procesu zavazné okamziky (zejména pro zachovani lhit,
nabyti pravni moci rozhodnuti nebo odeslani podani). Je to napf.
pfesny (datum, hodina, minuta a sekunda) okamzik odeslani datové
zpravy do datové schranky adresata, presny okamzik pftihlaseni
adresata do datové schranky a v neposledni fadé identifikaci osoby
opravnéné k pristupu do datové schranky (viz. dale v nasledujicim
odstavci). Rozdilem a nespornou vyhodou datovych schranek oproti
bézné elektronické komunikaci je pravé vedeni celého tohoto
informac¢niho systému a moznost vyhledani rozhodujicich tudaji
zpétn€. Dulezité také je to, ze jsou zachyceny nezavislou stranou.
Moznost pozménéni téchto udaju je velice nizka, protoze cely systém
datovych schranek je zalozen na pozadavku vysoké bezpecnosti (z
pohledu pozadavkl kladenych na vedeni tohoto systému i na piistup
jednotlivych subjektt k datovym schrankam). Cely systém funguje na
podobnych technickych bezpecnostnich pravidlech a feSenich jako
jsou pouzivana pii utvareni elektronickych podpist (zakon ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich

4

postupti.

Identifikace subjektu je do jisté miry omezena ustanovenimi § 5, 6 a
zejména § 8 zadkona o datovych schrankdch. Z vysSe uvedenych
ustanoveni je mozné dovodit zavér o moznosti pfistupu vice
konkrétnich osob do datové schranky. Neni proto vzdy ziejmé, ktera
konkrétni osoba se do datové schranky piihlésila a zpravu piijala, ¢i
odeslala. Jedna se o aktudlni problém zejména u velkych subjekt
(napt. pravnickych osob). Na tento problém reaguji rizné subjekty
odligng.*

'7 Ustanoveni § 14/4 Zakona o datovych schrankach

'8 P¥i zkouméani, zda je mozné dorucovat prostiednictvim datovych schranek,
je tfeba zjistit, ktery subjekt ma datovou schranku ziizenu a jaka je jeji
"adresa".

' Podle ustanoveni § 125 ob&anského soudniho fadu mohou jako
dikaz slouzit veskeré prostiedky z nichz lze zjistit stav véci.

20 Polcéak, R. Praxe elektronickych dokumentd. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 7
- 8, ISSN 1210-6348, s 61.



3.DORUCENI DO DATOVE SCHRANKY Z POHLEDU
CIVILNIHO PRAVA PROCESNIHO - VYBRANE OTAZKY

Zasadni vychozi otazkou je, ktery subjekt a za jakych okolnosti ma
povinnost vyuzit doruCovani prostiednictvim datovych schranek a
jaké jsou konkrétni pravidla pro takové doruceni? SoucCasnd pravni
uprava (v ramci tohoto prispévku bude dale zohlednén zakon o
datovych schrankach a obcansky soudni ad) datovych schranek totiz
v nékterych piipadech zakotvuje povinnost datovych schranek ke
komunikaci (doruovani) vyuzit. Jednd se o zésadni zménu oproti
pfedchazejicim upravam elektronického dorucovani, kdy bylo
prakticky zcela ponechano na subjektech, zda vyuziji elektronickych
prostfedkti komunikace.

Zakon o datovych schrankach ve svych ustanovenich zakotvuje okruh
subjektd, jimz je zfizena datova schranka obligatorné pfimo na
zéklad¢ prisluSnych ustanoveni tohoto zakona ihned po jejich
vzniku.”' Daldim subjektim je ponechina moznost ziizeni datové
schranky na jejich zadost.”> Zasadnim poznatkem je, Ze se samotnym
zfizenim datové schranky neni spojena obecna generalni povinnost
vyuzivat od tohoto okamziku k jakékoli komunikaci pouze datové
schranky (viz. dale).

3.1 POVINNOST VYUZIT KE KOMUNIKACI DATOVYCH
SCHRANEK

Dale je v tomto zakoné a v obanském soudnim fadu stanoven vycet
situaci, kdy existuje povinnost vyuZiti systému datovych schranek.*
Ugelem zavedeni datovych schranek bylo a je zefektivnéni a urychleni
elektronické komunikace zejména pro organy vefejné moci mezi
sebou.”* Pozdgjsi novelizace rozsifily okruh situaci, kdy je mozné

2! Podle ustanoveni § 4 a § 5 zékona o datovych schrankéch se jedna o tyto
subjekty: organy vetfejné moci, pravnické osoby zapsané do obchodniho
rejstiiku, pravnické osoby zfizené zakonem a déale konkrétné advokaty,
danové poradce a insolvencni spravce.

2 Pozadat o ziizeni datové schranky mohou zejména fyzické osoby, nebo
pravnické osoby odlisné od uvedenych predchazejici poznamce pod cCarou €.
17. Zatimco fyzické osoby této moznosti vyuzivaji zatim jen zfidka, u
pravnickych osob nékteré pfipady najdeme - napf. Obcanské sdruzeni
Spole¢na obrana (zabyvajici se ochranou osob pied klamavym jednanim
zejména podnikatelskych subjektG - napf. se angaZzuje v boji s tzv.
katalogovymi podvody - viz. http://www.spolecna-obrana.estranky.cz/) ma
jako jeden z moznych kontakt uvedenu pravé datovou schranku.

2 Zejména ustanoveni § 17, §18 a z obecného hlediska i1 §18a.
# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16.12.2010 sp. zn. 1 As

90/2010, kde je odkazovano na divodovou zpravu k zdkonu o datovych
schrankach.



datové schranky vyuzit ke komunikaci.”” S jistou mirou zjednoduseni
je mozné shrnout, ze za souCasného stavu pravni Upravy (podle
zakona o datovych schrankach) existuje obecné povinnost (pokud to
umoznuje povaha dokument) doruovani do datové schranky pro
vzajemnou komunikaci mezi organy vetejné moci a dale smérem od
organu verejné moci k pravnické nebo fyzické osobé (pokud ma
ziizenu datovou schranku). V ostatnich piipadech mohou subjekty
jejim prostfednictvim komunikovat (pokud maji datovou schranku
ziizenou) nebo vyuzit i jinych moznosti komunikace (elektronické i
"klasické" prostfednictvim napt. bézné posty).

V oblasti civilniho procesu je nutné zohlednit (mimo obecné upravy v
zakon¢ o datovych schrankach) piredevsim tpravu dorucovani
provedenou obcanskym soudnim fadem. Obcansky soudni fad
obsahuje v ustanovenich § 45 a nasledujicich®® vlastni Gpravu
doru¢ovani. Uprava dorudovani byla novelizovana pravé s ohledem na
ptijeti zékona o datovych schrankach. V soucasné dobé je mozné
konstatovat, ze tato pravni uprava plné reflektuje (dokonce do znacné
miry upfednostiiuje - nejedna se vSak o pfednost absolutni) institut
datovych schranek a moznosti jeho vyuziti. Je nutné ale poukazat na
jednotlivé problémy vznikajici pfi konkrétnim a praktickém pfistupu
ze strany jednotlivych subjekti.

Prvnim okruhem otazek je problematika urceni postupu pfi
dorucovani - konkrétn¢ potadi zpusobu, kterych mize soud vyuzit.
Obcansky soudni tad stanovuje v ustanoveni § 45 nejen vycet
moznych zpusobt dorucovani, ale téZ potradi jednotlivych zpisobt. Z
textu tohoto ustanoveni je mozné dovodit zavér o absolutni piednosti
doruceni pfi jednani, nebo pfi jiném tkonu soudu. Pokud toto neni z
néjakého divodu mozné, dal§im zplsobem je pravé doruceni do
datové schranky. Za ptedpokladu, Ze subjekt ma zfizenou datovou
schranku a soud se o tomto dozvi, je povinnosti soudu dorucit do
datové schranky (umoziuje-li to povaha dokumentu).

Subjekt, jenz ma datovou schranku zfizenou, ocekava dodani
dokumentu do datové schranky, protoze mu to soucasna ti¢inna pravni
uprava piimo ftika. Tato situace je typickym prikladem uplatnéni
zasady legitimniho ocekéavani, kterd je obecné piijimanou zdsadou
nejen v eském pravnim fadu (napt. v judikatufe Ustavniho soudu
CR) i na trovni evropské.”’” Tato zésada je nejéastdji uplatiovana v

> Napk. novelizace zakona o datovych schrankach &. 227/2009 Sb., ktera
vlastné umoznila dodavani dokumentti prostiednictvim datovych schranek i
mezi soukromymi subjekty.

6V %ir§im pohledu i ustanoveni § 42 zabyvajici se podanim smé&fujicim
konkrétnimu soudu.

" K tomuto srovnej napf. judikaturu Evropského soudniho dvora (rozsudek
C-449/08 - dostupny Z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76388&pag
eIlndex=0&doclang=CS &mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=197136
[citovano 14.12.2011]), ¢i Evropského soudu pro lidska prava.



pravu vefejném a jeji sméfovani vychazi od jednotlivce k organu
vefejné moci.”® Vsechny vyse uvedené podminky jsou v piipadé
doruceni do datové schranky splnény a nic nebrani uplatnéni této
zasady i zde.

3.2 DORUCENI DO DATOVE SCHRANKY

Zasadni je dale zejména otazka dodrZeni konkrétni lhity pro ucinéni
podéani prostiednictvim datové schranky. V praxi vznikala fada situaci,
kdy néktery ze soukromych subjektii (Casto zastoupeny advokatem)
ucinil né&jaké podani prostfednictvim datové schranky a ptislusny soud
odmitl toto podani pro opozdénost. Obvykle se jednalo o piipady, kdy
bylo podani odeslano datovou schrankou posledni den lhity v
odpolednich (popftipadé veCernich) hodinach. Pfislusny statni organ
respektive osoba opravnéna k pfistupu do datové schranky tohoto
subjektu se prihlasila do schranky nasledujici pracovni den a jako den
doruceni do spisu oznaci den, kdy byla zprava pfijata.

Pro toto stanovisko neexistovalo ale z pohledu platné a G€inné pravni
upravy opodstatnéni. V podobném duchu se vyslovily jiz i vrcholné
¢lanky soudni soustavy CR. Jednalo se sice pedeviim o Nejvyssi
spravni soud CR, ale zavéry prezentované v téchto rozhodnutich
mohou byt pouzity jako "voditka" ke stanoveni mozného pfistupu
obecnych soudi.

Na vyse uvedenou modelovou situaci reagoval Nejvyssi spravni soud
CR zejména ve svém rozhodnuti sp.zn. 9 Afs 28/2010.%° Vyjadiil zde
nazor, ze pro podani do datové schranky organu vefejné moci je
rozhodujici okamzik dodani zpravy do datové schranky tohoto organu.
Neni tedy rozhodné zda a kdy se do schranky pfihlasi opravnéna
osoba. Tento nazor je mozné hodnotit kladné. Jist¢ by nebylo
spravedlivé (pficemz jednim ze zakladnich pozadavkd obecné na
jakékoli fizeni je pravé spravedlivé vedeni fizeni a vydani
spravedlivého rozhodnuti) pricitat k tizi soukromého subjektu
(¢inicitho podani) to, Ze se do datové schranky opravnéna osoba
piihlasi az ve "své pracovni dob¢".

Dale je v tomto rozhodnuti prezentovan nazor, ze pro zachovani lhity
dané soudnim fadem spravnim, vyzvou popiipadé rozhodnutim soudu,
je nutné, aby posledni den lhity byla dodédna zprava do datové

" Hurdik, J., Lavicky P.: Systém zasad soukromého prava, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 197 s, ISBN 978-80-210-5063-1, s 165.

% Nejvyssi soud CR se k této problematice piimo nevyjadfoval. Proto je
nutné jesté jednou zduraznit, ze uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu CR jsou v tomto piispévku uvadéna jako "voditka" pro nastinéni,
jakym zpusobem je k problematice dorucovani do datovych schranek ze
strany spravnich soudu pfistupovano. V zadném ptipad¢ neni cilem pirispévku
tvrdit, ze naprosto shodna tvrzeni budou pfijata i civilnimi soudy v oblasti
civilniho procesu. Jednd se pouze analyzu jiz prezentovanych nazort
soudnich organd.



schranky soudu.”® Argumenty pro toto tvrzeni soud specifikuje a
rozvadi v odivodnéni.

Tento nazor je ale (zejména z pohledu civilniho procesu - pokud by
byl obecn¢ piijat obdobny piistup) pomérmn¢ problematicky.
Nevychazi totiz ani ze specifik datovych schranek, ani z obecné
ptijimaného ¢lenéni Thit hmotnépravnich a procesnich.

V prvni fad¢ soud v odGvodnéni rozhodnuti konstatuje, ze pouhym
odeslanim datové zpravy se nejedna o predani drziteli posStovni
licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo pfedani organu,
ktery ma povinnost je dorugit.’’ Nejvyssi spravni soud CR dale
prirovnava komunikaci prostiednictvim datovych schranek k
elektronické komunikaci prostiednictvim napf. e-mailu (doruceni
podani do elektronické podatelny soudu).

Takovato argumentace se nejevi jako pfiléhava. Srovnani datovych
schranek a elektronické komunikace (pro potieby dalSiho vykladu
napf. obycejného e-mailu) je mozné pouze z pohledu zakladniho
fungovani (tedy jako elektronického pienosu datové zpravy od
odesilatele k piijemci). Systém datovych schranek se ale zasadné od
obycejné elektronické komunikace odliSuje zejména v téchto
aspektech:

1) Datova schranka je mnoha subjektim zfizena autoritativné a v fadé
situaci je dana povinnost subjektim komunikovat prostfednictvim
datovém schranky.

2) Systém datovych schranek neni zfizovan ani veden jakymkoli
soukromym subjektem (jak je tomu u e-mailové komunikace).

3) Jedna se o uzavieny systém z néhoz je mozné dohledat dulezité
informace a prokazatelnost komunikace prostiednictvim datové
schranky je mnohem vyssi.

Pokud by byl piijat nazor, ze s odeslanim datové zpravy
prostfednictvim datové schranky neni spjata obecna povinnost (at’ uz
ministerstva vnitra, popiipadé Ceské posty, s.p.) dorugit takovou
zpravu (obdobné¢ jako u predani postovni zasilky posledni den lhity k
preprave), jednalo by se o pfistup odporujici vibec tcelu, pro¢ byly
datové schranky ziizeny (respektive pro¢ bylo subjektiim umoznéno
¢init podani prostfednictvim datové schranky).

V takovém pfipad¢ by bylo mozné piijmout nazor, ze elektronicka
komunikace prostiednictvim e-mailu a prostiednictvim datovych
schranek je v podstat¢ na stejné urovni. Tento nazor by ale byl chybny

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15.7.2010 sp.zn. 9 Afs
28/2010.

3! Viz ustanoveni § 40 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist.



na coz je mozné usuzovat mj. z piistupu jakym je k doruceni do
datové schranky piistupovano v jednotlivych procesnich ptredpisech
(uptednostnéni této formy komunikace pied "ostatni elektronickou").*”
Nemélo by tedy byt posuzovano shodng¢ ani podani sméfujici k soudu,
které bylo u¢inéno elektronicky a elektronicky do datové schranky.

Vzhledem k vysSe uvedenému by bylo podle mého nazoru vhodné;si
povaZovat za rozhodny okamzik (pro posuzovani v¢asnosti) odeslani
zpravy z datové schranky odesilatele. ™

4. ZAVER

Zavérem je mozné shrnout, Ze v piipadé datovych schranek a
elektronického dorucovani viibec se civilni proces vydal spravnym
smérem. Neni mozné ignorovat fakt, Ze elektronickd komunikace je
béznou soucasti kazdodenniho zivota a poskytuje fadu vyhod.
Neexistuje divod (pravni ani fakticky) aby se tohoto zplsobu
komunikace nevyuzivalo v civilnéprocesnich vztazich - zejména k
dorucovéani. Je tfeba ale zdGraznit, Ze dorucovani do datovych
schranek ma sva specifika i oproti bézné elektronické komunikaci.
Tato specifika je nutné respektovat ze strany vSech zucastnénych
subjektll (zejména ze strany statnich organt, které by mély "jit
ptikladem"). Jediné smysluplnym vykladem jednotlivych ustanoveni
tykajicich se datovych schranek a plnym vyuzivanim potencialu
tohoto institutu je mozné prekonat jistou neoblibenost datovych
schranek. Datové schranky jsou pomérné vhodnym zplsobem
vyuzivani elektronické komunikace a bylo by velkym (a zbytecnym)
nedostatkem, kdyby tento institut byl nevyuzivan z divodu chybného
a Casto nelogického pristupu jednotlivych subjektli (zejména organii
vefejné moci).
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